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La UNESCO: lider mundial en educacion

La educacion es la méaxima prioridad de la UNESCO
porque es un derecho humano esencial y la base
para consolidar la paz y el desarrollo sostenible. La
UNESCO es la agencia de las Naciones Unidas
especializada en educacion. Proporciona un
liderazgo a nivel mundial y regional para reforzar el
desarrollo, la resiliencia y la capacidad de los
sistemas educativos nacionales al servicio de todos
los estudiantes. La UNESCO lidera los esfuerzos para
responder a los desafios mundiales actuales
mediante un aprendizaje transformador, con un
enfoque especial en la igualdad de género y Africa
a través de todas sus acciones.
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La Agenda Mundial de Educacion 2030

En calidad de organizacion de las Naciones Unidas
especializada en educacion, la UNESCO ha recibido el
encargo de dirigir y coordinar la Agenda de Educacion
2030. Este programa forma parte de un movimiento
mundial encaminado a erradicar la pobreza mediante la
consecucion, de aqui a 2030, de 17 Objetivos de
Desarrollo Sostenible. La educacion, fundamental para
alcanzar todos estos objetivos, cuenta con su propio
objetivo especifico, el ODS 4, que se ha propuesto
“garantizar una educacién inclusiva, equitativa y de
calidad y promover oportunidades de aprendizaje
durante toda la vida para todos”. El Marco de Accién de
Educacion 2030 ofrece orientacion para la aplicacion de
este ambicioso objetivo y sus compromisos.
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El uso de un lenguaje que no discrimine
es un compromiso en este documento.
Sin embargo, con el fin de evitar la
sobrecarga grafica en el texto se
emplea el masculino genérico en el
entendido de que todas las menciones
en ese sentido representan siempre
por igual a ambos sexos, salvo que se
indique lo contrario.
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Introduccion

Entre 1990 y 2020, como respuesta al reconocimiento
normativo de la discapacidad, al aumento en la
demanda de informacion, a la mayor concientizacion
sobre los derechos de las personas con discapacidad y a
la necesidad de evaluar acciones puntuales de politica,
América Latina ha avanzado en la produccién de datos
y estadisticas sobre las personas con discapacidad. Estos
avances se alinean con lo establecido en el articulo 31 de
la Convencidn sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad (CDPD) promulgada en 2006, que expresa
el compromiso de los Estados por recopilar informacion
adecuada sobre la materia, incluidos datos estadisticos
y de investigacion, para alimentar la formulacién e
implementacion de politicas, considerando el desglose
necesario para identificar y eliminar las barreras con

que se enfrentan las personas con discapacidad en el
ejercicio de sus derechos (OACDH, 2008).

Sin embargo, se reconoce que estos progresos han

sido lentos, insuficientes y, en muchos casos, han
tenido problemas metodoldgicos vinculados al

uso de definiciones limitadas y a la falta de criterios
estandarizados para la identificacion de la discapacidad.
Ciertamente, la escasa visibilidad de la poblacién con
discapacidad en las estadisticas educativas es un reflejo
de su marginacion y exclusion, y constituye una barrera
para garantizar su pleno ejercicio de derechos.

Con este marco, la UNESCO Santiago, Oficina regional
para América Latina y el Caribe, con el apoyo del
Ministerio de Educacién, Formacién Profesional

y Deportes de Espafa y la Agencia Espafola de
Cooperacién Internacional para el Desarrollo y, en
coordinacion, con los paises miembros de la Red
Intergubernamental Iberoamericana de Cooperacion
para la Educacién de Personas con Necesidades
Educativas Especiales (RIINEE), impulsé en 2007 la
construccion del Sistema Regional de Informacién
Educativa de los Estudiantes con Discapacidad (SIRIED).
Este sistema, que tenia como objetivo producir

indicadores educativos regionalmente comparables
sobre los estudiantes con discapacidad, fue
implementado en un ciclo de trabajo que se desarrollé
entre 2007 y 2013.

Desde entonces, diversos actores vinculados con

los derechos de las personas con discapacidad han
realizado avances conceptuales y metodolégicos
que han ampliado y enriquecido el marco para la
identificacion, el diagnéstico y el monitoreo de esta
poblacién. La consolidacién del enfoque biopsicosocial
para el abordaje de la discapacidad (recuadro 1) y los
significativos consensos metodolégicos alcanzados
en torno a su operacionalizacion estadistica, que

se plasman en las recomendaciones elaboradas

por el Grupo de Washington sobre Estadisticas de
Discapacidad (GW), son el reflejo de estos avances.

La adopcion de la Agenda 2030 en general y del
Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS) 4 en particular,
también plantea nuevos retos para el abordaje de la
discapacidad en consonancia con los principios de

«no dejar a nadie atras», «llegar primero a los mas
rezagados» y de abarcar «lo largo de la vida».

Estos nuevos elementos exigen hacer un alto y repensar
el marco conceptual y de analisis en que se baso
inicialmente la formulacién del SIRIED, no solo con el fin
de reflejar los avances conceptuales y metodolégicos,
sino también con el de internalizar los desafios que el
mandato de la Agenda 2030 y el ODS 4 traen consigo,

e impulsar el fortalecimiento y mejor uso de los

datos existentes. Este documento es un esfuerzo en

ese sentido.

Esta publicacion plantea un resumido recorrido por
estos avances y, a partir de ellos, identifica los cambios
necesarios que debe atravesar el SIRIED para impulsar
mejoras orientadas a fortalecer la medicién de la
situacién educativa de la poblacién con discapacidad
en la region. La versién del documento que aqui se
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presenta fue aprobada por los paises miembros de la
RIINEE en el marco de las XVIIl Jornadas de Cooperacion
Educativa con Iberoamérica sobre Educacion Especial

e Inclusién Educativa, celebradas del 4 al 8 de marzo

de 2024 en Santa Cruz de la Sierra, Estado Plurinacional
de Bolivia. En estas jornadas también se acordé una
primera implementacion del SIRIED actualizado en

un conjunto de paises de la regién para completar la
validacion de la propuesta.

El documento se organiza de la siguiente manera:

el capitulo 1 presenta los objetivos de la revision y
actualizacion del SIRIED. Luego, el capitulo 2 propone
un recorrido por un conjunto de tépicos que conforman
los antecedentes para esta actualizacién. Alli se incluyen
las definiciones fundacionales que sustentaron al disefio
original del SIRIED, el abordaje de la discapacidad

desde el ODS 4y la Agenda 2030, los avances del

GW en relacion con la mediciéon de la discapacidad y
una exploracion de las capacidades estadisticas que
presenta la region para producir datos e indicadores
educativos sobre la poblacién con discapacidad en

los sistemas de informacion educativa, las encuestas

de hogares y los censos de poblacién. Este capitulo
incluye también una relatoria del proceso desarrollado
junto con paises de la regién para revisar y actualizar

la propuesta original del SIRIED. El capitulo 3 desarrolla
los fundamentos conceptuales sobre los que se basa la
actualizacion del SIRIED. Por ultimo, el capitulo 4 detalla
la nueva propuesta de indicadores, considerando tanto
los acuerdos operativos que funcionaron como marco
para su elaboracion como los criterios para su seleccion.
Este capitulo se complementa con el anexo 1, que
presenta las especificaciones técnicas para cada uno de
los indicadores propuestos, y con el anexo 2, que define
los conceptos clave involucrados en la formulacion de
los indicadores.
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Capitulo 1

Objetivos de la actualizacion del Sistema

Regional de Informacién Educativa

de los Estudiantes con Discapacidad

La revisién y modificacién de la propuesta original
del SIRIED busca dar continuidad a los objetivos

y compromisos en los que este se sustentaba
inicialmente y, al mismo tiempo, incorporar los
nuevos requerimientos y perspectivas que los
avances conceptuales, metodolégicos y de agenda
estan sefalando.

El SIRIED actualizado se proyecta como una herramienta
para el monitoreo del grado de cumplimiento del
derecho a una educacién inclusiva y para el seguimiento
a la agenda educativa marcada por la Convencién sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad, asi
como un complemento para el marco de monitoreo del
Objetivo de Desarrollo Sostenible 4 a nivel regional. Se
espera que produzca informacién que sea relevante para
identificar las desigualdades y los desafios especificos
que enfrentan las personas con discapacidad para

su inclusion educativa plena, considerando aquellas
desagregaciones que permitan identificar y eliminar las
barreras que limitan el ejercicio de sus derechos. Esto
ayudara a los paises a tomar medidas para abordar estos
desafios y garantizar que todos los estudiantes con
discapacidad tengan acceso a una educacién de calidad.

Asi mismo, el SIRIED actualizado busca impulsar la
implementacion de las modificaciones necesarias en
los sistemas de informacion para la gestion educativa
(SIGED) con el fin de alinear a la regién con las
practicas aceptadas internacionalmente en relacién
con la identificacion de la discapacidad. El SIRIED
actualizado no se concibe solamente como un conjunto
de indicadores, sino también como un espacio de
referencia para orientar las agendas de producciéon

y uso de informacion educativa de la poblacién

con discapacidad en el marco de los compromisos
internacionales, y como un punto de encuentroy
aprendizaje que articule el trabajo de organismos
internacionales y otros actores que comparten la
preocupacion por avanzar en la produccion de

mas y mejores datos educativos sobre la poblacién
con discapacidad.

Con ese horizonte, el SIRIED actualizado plantea avanzar
en tres procesos paralelos y complementarios. En primer
lugar, propone acopiar, analizar y difundir de manera
periddica informacion relevante y regionalmente
comparable sobre la situacién educativa de la poblacién
con discapacidad. En segundo lugar, propone establecer
las orientaciones necesarias para que los SIGED puedan
avanzar en las modificaciones que permitan responder
a las recomendaciones sobre la identificacién de la
discapacidad aceptadas internacionalmente y a las

que se adscribe, considerando criterios comunes

que cada pais pueda luego adaptar y apropiarse. En
tercer lugar, y dado que los marcos de referencia del
ODS 4y de la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad obligan a los sistemas de
informacién educativa a construir mediciones sobre
fendmenos para los cuales aun no existen consensos
metodoldgicos u orientaciones claras —como es el caso
de la evaluaciéon de aprendizajes en estudiantes con
discapacidad o el abordaje del aprendizaje a lo largo de
la vida para la poblacién con discapacidad—, propone
impulsar una agenda de investigacién y construccion
de conocimiento que, en un mediano plazo, permita
subsanar estos vacios.

Con ese sentido, el SIRIED actualizado se plantea los
siguientes objetivos:

e Conocer y monitorear la situaciéon educativa de los
estudiantes con discapacidad en la regién para el
cumplimiento del derecho a la educacién, tal como lo
promueve la Agenda 2030.

e Consolidar un espacio de diagnéstico y apoyo
continuo a la formulacién e implementacion
de politicas educativas basadas en evidencia y
orientadas a garantizar el derecho a la educacién de
las personas con discapacidad.
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e Orientar la agenda regional de produccién de
informacién sobre la situacion educativa de los
estudiantes con discapacidad hacia la estandarizacion
de las metodologias de recoleccién de datos
en base a las recomendaciones internacionales,
apoyando a los paises en la mejora de sus sistemas
de informacioén.

e Producir conocimiento que permita orientar la
mejora de los sistemas de informacién educativa
en pos de incrementar la calidad y diversidad de
datos disponibles.
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Capitulo 2

Antecedentes

La actualizacion del marco conceptual y metodolégico
del SIRIED demanda identificar y profundizar en
aquellos elementos que constituyen referencias
necesarias para garantizar un sistema de informacion
actualizado y consistente con los compromisos
asumidos por los paises y con los recursos de
informacion que disponen.

Los principales antecedentes para considerar en esta
revision son:

e El surgimiento y la consolidacién del SIRIED como
sistema de indicadores para medir la situacion
educativa de la poblacion con discapacidad,
considerando sus diferentes etapas de desarrollo,
avances y marcos de referencia.

e Los principios rectores de la Agenda 2030,
particularmente aquellos que se vinculan con la
educacién para la poblacién con discapacidad.

e Los avances del Grupo de Washington sobre
Estadisticas de Discapacidad para fortalecer las
herramientas de medicién de la poblacién con
discapacidad y garantizar su comparabilidad, con
orientaciones para garantizar el cotejo internacional y
las adaptaciones a cada contexto nacional.

e Las capacidades estadisticas que presentan
actualmente los paises de la regién para la generacion
de informacion sobre la situacion educativa de la
poblacién con discapacidad.

El Sistema Regional de Informacion
Educativa de los Estudiantes con
Discapacidad en perspectiva historica

En su formulacion inicial el SIRIED tenia como objetivo
principal contar con un conjunto de informacién y de
indicadores educativos regionalmente comparables
sobre los estudiantes en situacién de discapacidad,
que permitiera:

e Conocer y monitorear la situacién educativa de
los estudiantes con discapacidad en los paises de
América Latina en relacién con el cumplimiento del
derecho a una educacioén inclusiva y de calidad.

e |dentificar las barreras que enfrentan las personas
con discapacidad, asi como los recursos y apoyos
que requieren para garantizar su pleno acceso
a la educacion, su permanencia, participacion
y aprendizaje.

e Proporcionar informacién relevante para la definicion,
desarrollo y monitoreo de politicas y provision de
recursos y apoyos que garanticen la igualdad de
oportunidades de la poblacién con discapacidad.

e Contribuir al monitoreo de la agenda de Educacién
para Todos aportando informacién sobre una
poblacién tradicionalmente excluida de las
estadisticas educativas.

Se esperaba que el SIRIED constituyera una herramienta
eficaz para formular, analizar y monitorear acciones
publicas que impulsaran la igualdad de acceso y de
oportunidades para las personas con discapacidad

en la region. El SIRIED basé su construccion en la
concepcion de discapacidad planteada en el articulo

1 de la Convencién de los Derechos de las Personas

con Discapacidad (OACDH, 2008), lo que implica el
reconocimiento de un modelo social e interactivo de la
discapacidad (recuadro 1).

El SIRIED se fundamenté en cuatro enfoques
estrechamente relacionados entre si:

1 Derechos en educacion: este enfoque reconoce que
todas las personas, sin excepcion, tienen derecho a
una educacion inclusiva, equitativa y de calidad que
asegure su participacion y aprendizaje a lo largo de la
vida. Este derecho esta fundado en los principios de
obligatoriedad, gratuidad, igualdad de oportunidades
y no discriminacién.
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Un recorrido sintético
por las definiciones de discapacidad

El abordaje de la discapacidad ha experimentado un
cambio significativo desde comienzos de la década de
1990, sobre todo en términos tedricos y discursivos.
Hasta el 2000 aproximadamente, la definicion

de discapacidad se centraba en el déficit y en las
condiciones médicas (enfoque médico). Este enfoque
consideraba a la discapacidad como un problema
individual que debia ser tratado médicamente y a las
personas con discapacidad como victimas, objetos
de caridad y beneficiarios de programas (Gonzalez,
2013). La omisién de factores individuales y sociales
que manifiesta el enfoque médico al momento de
identificar la discapacidad llevé al surgimiento de un
segundo enfoque, denominado social. En este, «la
discapacidad ya no es un atributo de la persona sino
el resultado de las relaciones sociales» (Seoane, 2011),
las que se consideran fundamentales no solo para

la definicién e identificacion de la discapacidad sino
también para su tratamiento.

El 2001 la Organizacién Mundial de la Salud

(OMS) estableci¢ la Clasificacion Internacional del
Funcionamiento, de la Discapacidad y de la Salud
(CIF) como el marco conceptual para una nueva
comprensién del funcionamiento, la discapacidad
y la salud. Esta clasificacion refleja el esfuerzo

por armonizar los enfoques médico y social y se
fundamenta en la revision que la OMS realizé en
2001 a la Clasificacion Internacional de Deficiencias,
Incapacidades y Minusvalias.

A partir de la CIF se entiende a la discapacidad como
un fendmeno multidimensional que integra tres
niveles: i) un nivel corporal, referido a las deficiencias
de la estructura o de las funciones corporales; ii)

un nivel individual, relativo a las limitaciones de las
actividades al nivel de la persona y; iii) un nivel social,
referido a las restricciones en la participacion al nivel
de las situaciones vitales en un contexto social y en
el que se incluye a todas las personas, tengan o no
discapacidad (Giuliodori, 2008 y Seoane, 2011). Este
enfoque, denominado biopsicosocial o funcional,

reduce el acento en las causas de la discapacidad y en
su conceptualizacion como deficiencia y pone énfasis
tanto en el modo en que esa limitacién de la capacidad
incide en la interaccion de la persona con su estado
de salud, sus factores personales y los elementos
contextuales, como en la vision de la discapacidad
como diferencia con reconocimiento social. Por tanto,
el término «discapacidad» no es entendido como
consecuencia de una enfermedad, sino como un
término genérico que recoge las deficiencias en las
funciones y estructuras corporales, las limitaciones

en la capacidad de llevar a cabo actividades y las
restricciones en la participacién social del ser humano
(Toboso y Ripollés, 2008).

La vision planteada por la CIF encuentra sustento
juridico en la promulgacién en 2006 de la Convencién
de los Derechos de las Personas con Discapacidad
(Herndndez, 2015). Este documento entiende a la
discapacidad como un concepto que evoluciona,

y que es el resultado de la interaccién entre ciertas
condiciones o impedimentos y las barreras que se
manifiestan debido a la actitud y a un entorno poco
acomodaticio que impide la participacién plena 'y
efectiva de un individuo en la sociedad en igualdad de
condiciones con los demas. La CDPD no solo es un hito
por ser vinculante y obligatoria en materia de derechos
humanos de las personas con discapacidad, sino
también porque otorga un paraguas normativo que
reconoce a las personas con discapacidad como sujetos
de derechos y obligaciones y, por tanto, se alinea con
el enfoque de derechos que guia el accionar de la
Organizacién de Naciones Unidas (ONU).

Es precisamente este ultimo enfoque el que adopta

la actualizacion del SIRIED. Por tanto, entiende a la
discapacidad como un concepto multidimensional y
en evolucioén, que incluye a todas las personas, tengan
o no discapacidad e involucra aspectos de la funcién
y estructura del cuerpo (deficiencias), de la capacidad
(medida por la posibilidad de realizar actividades
basicas sin el beneficio de asistencia de ninguna
forma) y del desempefio (medido por la capacidad del
individuo para llevar a cabo estas mismas actividades
basicas usando ayuda) (OACDH, 2008; Giuliodori, 2008;
UNICEF, 2021a).

14



Capitulo 2. Antecedentes

2 Educacién de calidad: implica la busqueda del
maximo desarrollo de potencialidades en cada
persona por medio de aprendizajes socialmente
relevantes, pertinentes a las necesidades de la persona
y su contexto y que no reproduzcan las desigualdades
de origen de los estudiantes ni condicionen sus
opciones de futuro, todo esto con un marco de accion
publica eficaz y eficiente (UNESCO OREALC, 2007).

3 Educacién inclusiva: este enfoque se justifica tanto
en su rol clave en el aseguramiento del derecho a la
educaciéon como en su importancia para garantizar el
acceso en igualdad de condiciones a una educacion
de calidad para las personas con discapacidad. La
educacion inclusiva implica un proceso educativo
orientado a la diversidad de necesidades de los
estudiantes y a reducir y eliminar la exclusion en'y
desde la educacion (UNESCO, 2005 y 20009).

4 Atencidn a la diversidad: postula que la diferencia no
debe entenderse como déficit, sino como valory, por
tanto, supone abogar por la inclusién de los grupos y
personas discriminadas en la educacion.’

El proceso de implementacién del SIRIED fue
estructurado en dos fases (figura 1). La primera (2007-
2010) estuvo centrada en la elaboracién y validacién de
la propuesta metodoldgica, en el disefio analitico y en
la definicion del alcance del sistema y de los indicadores
que lo componen. Esta fase contemplé tres momentos
de trabajo:

e Primer momento (agosto 2007 a marzo 2008): a partir
de una consulta a diecinueve paises de Latinoamérica
se realizé una evaluacién de la disponibilidad y de
las principales caracteristicas de las estadisticas e
indicadores sobre estudiantes con discapacidad
producidos y disponibles en la region, asi como
de las necesidades de informacién para alimentar
la gestién del sistema educativo y la formulacion,
seguimiento y evaluacién de politicas nacionales.
Los resultados de esta consulta fueron presentados
en la IV Jornada de Cooperacion sobre Educacién
Especial e Inclusiéon Educativa organizada por la
RIINEE en 2007. Fruto de la discusién en ese evento
se definieron el foco y el alcance del SIRIED y se
constituyé un Comité Técnico conformado por
Argentina, Brasil, Costa Rica, Guatemala y Republica
Dominicana, para apoyar en el segundo momento

1 Para mayor detalle sobre el modelo de andlisis del SIRIED original,
puede consultar UNESCO OREALC (2010).

2 Losresultados de este relevamiento pueden verse en UNESCO
OREALC (2007b).

de trabajo. Tomando en cuenta los acuerdos de la

IV Jornada, UNESCO Santiago elaboré una primera
version de la propuesta metodoldgica y conceptual
del SIRIED, que incluia la definicién del modelo y de
las dimensiones de analisis, asi como un conjunto de
indicadores, variables y herramientas asociadas. Esta
primera version fue presentada en marzo de 2008

a los paises miembros del Comité Técnico. Con los
aportes y sugerencias de este encuentro se consolidé
la propuesta metodoldgica y conceptual inicial.

e Segundo momento (abril a diciembre 2008): el
objetivo principal de esta etapa fue la validacion
de la propuesta metodoldgica y conceptual en un
doble proceso. En primer lugar, a través de un juicio
de expertos del ambito de la educacién especial y de
la estadistica. Luego, a partir de la aplicacion piloto
de la propuesta en cinco paises: Argentina, Brasil,
Costa Rica, Guatemala y Republica Dominicana.
En ambos procedimientos se buscaba examinar la
coherencia entre los componentes del sistema, asi
como la pertinencia de la propuesta, la aplicabilidad
del modelo de analisis y la factibilidad de célculo
de los indicadores. Como resultado del proceso de
validaciéon se adecuaron los marcos conceptuales
y metodoldgicos y se precisaron definiciones y
clasificaciones. Los resultados de este momento
fueron presentados en laV Jornada de Cooperacion
sobre Educacion Especial e Inclusién Educativa.

e Tercer momento (2009-2010): se orientd a validar
la propuesta a nivel de instituciones educativas
en tres paises seleccionados considerando la
diferencia de contextos y sistemas educativos
(Argentina, Guatemala y Brasil) con el objetivo de
generar informacién que contribuyera a validar los
componentes del sistema y el disefio de herramientas
de acopio de informacién. Con los insumos recabados
se elaboré la propuesta metodoldgica definitiva, que
fue presentada en diciembre de 2010.3

La segunda fase de implementacién del SIRIED (2011-
2012) estuvo centrada en la difusién de la propuesta
metodoldgica y en la aplicacion de un primer conjunto
de indicadores seleccionados en consideracién a

la informacion disponible en diecinueve paises de

la region.

Inicialmente, se conté con informacion para
producir catorce indicadores (siete cualitativos y

3 Lapropuesta metodoldgica esta plasmada en UNESCO
OREALC (2010).
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Figura 1. Etapas de implementacién del SIRIED original

Primera fase

Propuesta
Se planteala -
. Consulta metodoldgica
necesidad de contar .
e a los paises y conceptual
con indicadores .
preliminar
Segundo momento
2007 2008

Fuente: Elaboracion propia.

siete cuantitativos) de ocho paises (Argentina, Brasil,
Costa Rica, Guatemala, México, Paraguay, Perd y
Republica Dominicana). Los resultados de esta primera
aplicacion estan plasmados en el documento «Sistema
Regional de Informacién Educativa de la Estudiantes
con Discapacidad: Resultados de la primera fase

de aplicacién» (UNESCO OREALC, 2013a) y fueron
presentados en su version preliminar y final en las
Jornadas IX y X de Cooperacion sobre Educacion
Especial e Inclusién Educativa de la RIINE de 2012 y
2013 respectivamente.

Considerando el valor del SIRIED para la regién, durante
la X Jornada se acordé invitar a los paises integrantes
de la red que no participaron en el primer relevamiento
a implementar el SIRIED en sus respectivos sistemas de
informacién, este llamado fue reiterado en las jornadas
posteriores.? En los afios siguientes, el SIRIED se
mantuvo como un hito de referencia para la produccion
de indicadores sobre poblacion con discapacidad.

En 2021, UNESCO Santiago junto con los paises
miembros de la RIINEE iniciaron un nuevo ciclo de
trabajo orientado a reimpulsar el SIRIED a partir de la
revisién y actualizacidn de sus planteamientos iniciales.
Con ese fin, durante la XVI Jornada de Cooperacion
Educativa con Iberoamérica sobre Educacién Especial

e Inclusién Educativa de la RIINEE se acord6 constituir
un equipo de trabajo formado por al menos cuatro
paises que, coordinado por UNESCO Santiago, tendria la
tarea de revisar y actualizar la metodologia del sistema

4 Para revisar las actas de jornadas RIINEE XI, XII, X, XIV y XV, véase
https://bit.ly/3UjVVcz.

Segunda fase
)
Validacion de Propuesta
la propuesta puesta -
metodolégica metodoldgica Aplicacién
y concept?lal y conceptual en ocho paises
preliminar definitiva
-
Cuarto momento
2009-2010 2011-2012

y priorizar un conjunto de indicadores a nivel regional
que aporten al monitoreo de los avances en el ODS 4

y a laimplementacion del articulo 24 de la CDPD. Este
documento es el resultado del trabajo de este equipo.

Discapacidad en la Agenda 2030

La Declaracién de Incheon (UNESCO, 2016) representa
el compromiso de la comunidad educativa en favor de
la Educacién 2030 y de la Agenda 2030 de Desarrollo
Sostenible. La declaracién hace hincapié en sefalar que
lainclusidn y la equidad, en la educacién y a través de
ella, «son la piedra angular de una agenda de educacién
transformadora que exige hacer frente a todas las
formas de exclusiéon y marginacion, las disparidades

y las desigualdades en el acceso, la participacion y

los resultados de aprendizaje» y «que ninguna meta
educativa debe considerarse lograda a menos que

se haya alcanzado para todos» (UNESCO, 2016, p. 7).

Por tanto, exige «realizar los cambios necesarios en

las politicas de educacién» y focalizar los esfuerzos
educativos «en los mas desfavorecidos y especialmente
en las personas con discapacidad», pues solo asi

se podrd garantizar que nadie se quede atras. Este
conjunto de menciones recoge el esfuerzo que, durante
varias décadas, ha realizado la comunidad internacional
para garantizar el derecho a una educacién de calidad
para las personas con discapacidad (recuadro 2) y los
traslada a los compromisos asumidos en la Agenda 2030
de Desarrollo Sostenible.

En el mismo sentido, el Marco de Accién Educacién 2030
indica que todas las personas, incluyendo a las personas
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Recuadro 2

El derecho a la educacion de las personas
con discapacidad en los instrumentos
y en la normativa internacional

El primer hito para la educacion de las personas con
discapacidad fue la Convencion relativa a la Lucha
contra las Discriminaciones en la Esfera de la Ensefanza
de 1960, en esta se establecié un marco normativo para
la garantia del derecho a la educacién que permanece
vigente en varios instrumentos posteriores, incluida la
Agenda de Educacion 2030.

En la década del noventa sucedieron avances
importantes para la garantia del derecho a la
educacion de las personas con discapacidad. En

1990, la Declaracion Mundial sobre Educacion para
Todos, adoptada en Jomtien, sefalé la importancia

de universalizar la equidad y la igualdad de acceso a

la educacién basica para todos, con especial atencion
en las personas con discapacidad (UNESCO, 1990).

En 1993, se publicaron las Normas Uniformes de las
Naciones Unidas sobre la Igualdad de Oportunidades
para las Personas con Discapacidad (ONU, 1994), cuya
finalidad fue garantizar a las personas con discapacidad
los mismos derechos y obligaciones que las demas
personas, promoviendo la igualdad de oportunidades
en la educacién y su integracion gradual a la educaciéon
general. Un afo después, en el marco de la Conferencia
Mundial sobre Necesidades Educativas Especiales de
Salamanca, se explicité un cambio en el paradigma
educativo para las personas con discapacidad a partir
de la adopcién del principio de educacién inclusiva
(UNESCO y MECE, 1994). En 1999, en el marco de la
Convencién Interamericana para la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacién contra las Personas
con Discapacidad (Declaracién de Guatemala), se
ratificé la necesidad de garantizar la igualdad de
oportunidades a la poblacién con discapacidad y de
preveniry eliminar todos los obstaculos que excluyan
o restrinjan el ejercicio de sus derechos humanos

(OEA, 1999).

El 2000, en el marco del Foro Mundial sobre la
Educacion de Dakar, la comunidad internacional
reafirmé el compromiso por avanzar hacia una
educacion inclusiva y declaré la urgencia de tomar
particularmente en cuenta las necesidades de las
personas con discapacidad (UNESCO, 2000). En
septiembre de 2006, el Comité sobre los Derechos
del Niflo aprobé la Observacion General nimero 9
que planteé la necesidad de observar una serie de

aspectos vinculados al derecho a la educacién de los
ninos y adolescentes con discapacidad, entre los que se
puede mencionar: el principio de la no discriminacion
y de la igualdad de oportunidades, la necesidad de
una educacion inclusiva, la garantia de acceso a la
educacion obligatoria y en el grado que corresponda
y la provisién de los apoyos y ajustes necesarios para
que las escuelas puedan responder a las necesidades
particulares de las personas con discapacidad (Comité
de los Derechos del Nifio, 2007). En diciembre de ese
mismo ano, la Asamblea General de las Naciones
Unidas adopto la CDPD estableciendo el enfoque
biopsicosocial como aproximacion a la discapacidad.

En relacién con la educacion, la CDPD establece en su
articulo 24 que los Estados deben garantizar el acceso

a una educacién inclusiva, de calidad y gratuita, en
igualdad de condiciones, y asegurar que las personas
no queden excluidas del sistema educativo por motivos
de discapacidad, ampliando de manera implicita

el concepto de derecho a la educacion hacia el de
derecho a una educacién inclusiva (OACDH, 2008).

En 2015, la Declaracion de Incheon y el Marco de Accién
Educacion 2030 (UNESCO, 2016) pusieron el énfasis en
lainclusion y la equidad como bases de una educacién
de calidad, y recalcaron que la agenda de educacién
debe incluir «a todos sin excepcién». En 2016 se adoptd
la Observacién General nimero 4 sobre el derecho

a la educacién inclusiva, que amplia el articulo 24 de

la CDPD, senalando que el derecho a la educacion
inclusiva conlleva una transformacion en la cultura,

la legislacidn, la politica y la practica en los sistemas
educativos, asi como también en el monitoreo de las
politicas educativas.

El 2019, el Foro Internacional sobre Inclusion y
Equidad en Educacion reafirmé la importancia de la
inclusién educativa como proceso de transformacion
que garantiza la plena participaciéon y el acceso a
oportunidades de aprendizaje de calidad para todos
los niflos y nifas, jévenes y adultos, respetando y
valorando la diversidad y eliminando todas las formas
de discriminacion en la educacién y a través de ella
(UNESCO, 2020a).

Este conjunto de marcos normativos refleja el

transito desde una perspectiva de integracién de

la discapacidad a los sistemas educativos hacia una
perspectiva inclusiva con calidad, donde los estudiantes
con discapacidad no solo asisten a la escuela, sino que
ademas participan, con ayuda de las adaptaciones
necesarias, en todas las actividades de esta.
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con discapacidad, deben tener acceso a una educacion
de calidad inclusiva y equitativa y a oportunidades de
aprendizaje a lo largo de la vida. El marco exige abordar
las desigualdades educativas vinculadas a acceso,
participacion y aprendizajes y reconoce la necesidad de
contar con «datos de mejor calidad sobre los nifios con
discapacidad, catalogando las distintas discapacidades
y evaluando su nivel de gravedad y plantea el reto de
elaborar indicadores y utilizar los datos para crear una
base informativa que fundamente la formulacion de
programas y politicas» (UNESCO, 2016).

La Agenda 2030 de Desarrollo Sostenible, adoptada
en 2015, tiene en su centro los principios de inclusion
y equidad, se compromete a no dejar a nadie atras y
obliga a incorporar la perspectiva de la discapacidad
en todos sus aspectos de implementacion. El principio
rector de «no dejar a nadie atras» refleja la universalidad
de la agenda e implica no solo el reconocimiento

de la discapacidad sino también la participacién de
las personas con discapacidad en los procesos que

se implementen para alcanzar sus metas, tal y como
plantea la CDPD. En la agenda se incluye de manera
explicita a las personas con discapacidad en siete
metas y once indicadores que estan vinculados a la
educacién (ODS 4), el empleo (ODS 8), la reduccién de
desigualdades (ODS 10), el transporte y los espacios
publicos accesibles (ODS 11), y al desarrollo de la
capacidad de los paises para desglosar los datos por
discapacidad (ODS 17).

Asimismo, la inclusién en la mayoria de los objetivos

de desarrollo sostenible de expresiones como «para
todos», «los vulnerables», «<no discriminatorios», «acceso
igualitario» o «acceso universal» y la consideracion en

el marco de indicadores del desglose por discapacidad
cuando sea posible, son expresiones de un abordaje
transversal de la discapacidad que reafirma que

sin la garantia de los derechos de las personas con
discapacidad no existira sostenibilidad en el desarrollo.

En relacion con la educacién, la agenda reconoce que
las personas con discapacidad deben tener acceso a
oportunidades de aprendizaje a lo largo de la vida para
su desarrollo personal y para participar plenamente en
sociedad. Especificamente, el ODS 4 busca garantizar
una educacion inclusiva, equitativa y de calidad y
promover oportunidades de aprendizaje durante toda
la vida para todas las personas. Claramente, la redaccion
del ODS 4 reafirma los principios postulados en Jomtien
en 1990, en Salamanca en 1994, en Dakar el 2000 y en

Incheon el 2015 y ademas se vincula estrechamente con
los articulos 27 y 24 de la CDPD.*

La consideracién de la discapacidad es explicita en dos
metas del ODS 4:

e Meta 4.5: Para 2030, eliminar las disparidades de
género en la educacién y garantizar el acceso en
condiciones de igualdad de las personas vulnerables,
incluidas las personas con discapacidad, los
pueblos indigenas y los niflos en situaciones de
vulnerabilidad, a todos los niveles de la ensefianza y
formacion profesional.

¢ Meta 4a. Construir y adecuar instalaciones escolares
que respondan a las necesidades de los nifios y
personas con discapacidad y tengan en cuenta
las cuestiones de género, y que ofrezcan entornos
de aprendizaje seguros, no violentos, inclusivos y
eficaces para todos.

Ademas, la discapacidad se considera de manera
implicita en otras cuatro metas: 4.1, 4.2, 4.3 y 4.6; que al
tener un claro caracter universal alcanzan también a las
personas con discapacidad.

La meta 4.5 tiene especial importancia para el ODS 4 pues
se relaciona con el reconocimiento de las desventajas
educativas de la poblacién mas vulnerable,y con la
magnitud del esfuerzo que debe realizarse para alcanzar
una educacion equitativa. Particularmente, el indicador
4.5.1del marco de monitoreo del ODS 4 hace referenciaa
la necesidad de construir indices de paridad para varias
caracteristicas —entre las que se incluye la discapacidad—
entodos los indicadores definidos en el marco que
puedan ser desagregados. En los hechos, lameta 4.5

hace que todos los indicadores, y por ende sus metas,
incorporen la perspectiva de la discapacidad mas allé de si
este colectivo estd o no mencionado de forma explicita.

Desafios de inclusion educativa
de los ninos, ninas y adolescentes
con discapacidad

América Latina muestra actualmente un escenario
complejo en materia de inclusién educativa de la
poblacién con discapacidad, en el que se evidencian
no solo deudas profundas en términos de normativa y
condiciones para la inclusion, sino también tendencias
preocupantes en los indicadores educativos basicos.

5 Otros articulos de la CDPD relacionados con educacién son: 1-9,
13,16, 19, 25,28y 31.
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En los paises de la region, los marcos normativos,

en general, establecen el derecho de las personas a
recibir una educacion de calidad, sin discriminacion de
ningun tipo, y los Estados asumen el compromiso de
una educacion gratuita y obligatoria (UNESCO OREALC,
2013a). Todos los paises ratificaron la Convencién sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad y, con
ello, se comprometieron a respetar todas y cada una de
sus disposiciones. En casi la totalidad de los paises, los
ministerios de educacién cuentan con leyes relativas a
la poblacién con discapacidad.

Sin embargo, aun se manifiestan algunas vacancias
significativas. Por ejemplo, si bien cerca del 60 % de los
paises de la regidn tiene una definicion de educacion
inclusiva, solo dos terceras partes de esas definiciones
abarcan a multiples grupos marginados. Eso significa
que la mayoria de los paises aun tienen que adoptar un
concepto mas amplio de inclusién. Aln en un 42% de
los paises las leyes disponen brindarles educacion en
instalaciones separadas y solo en un 16 % se promueve
la educacién inclusiva. El resto opta por combinaciones
de segregacioén e integracién (UNESCO, 2020b).

A pesar de contar con una normativa favorable,

el acceso a la educacién de los nifios, las nifas y
adolescentes con discapacidad es una deuda pendiente.
Los datos producidos por el SIRIED para el afo 2010
revelan que, en el conjunto de paises participantes

del piloto, los estudiantes con discapacidad alcanzan
mayores niveles de acceso a la educacion primaria, y
una mayor exclusion en la educacion preprimaria y
secundaria, donde solo una infima porcién llega a cursar
la secundaria alta (UNESCO OREALC, 2013a).

Datos mas recientes revelan la magnitud de la exclusién
en los anos previos a la pandemia: nifos, ninas,
adolescentes y jévenes con discapacidad representaban
el 12% de la poblacion escolarizada, pero el 15% de la
poblacién sin escolarizar. Las probabilidades de estar
fuera de la escuela se incrementan a medida que se
avanza en la educacion: el porcentaje de poblacion

con discapacidad fuera de la escuela es cuatro puntos
porcentuales mayor al resto de la poblacién entre
aquellos en edad de cursar la escuela primaria, siete
puntos mas entre aquellos en edad de cursar el primer
ciclo de secundaria, y once puntos mas entre aquellos
en edad de cursar el segundo ciclo de secundaria
(UNESCO, 2020b).

Solo puede establecerse un sistema educativo inclusivo
si las escuelas de educacion regular se vuelven mas
inclusivas, esto es, silogran educar mejor a todo el

estudiantado en sus comunidades. Para el periodo
cercano al 2010, aproximadamente uno de cada tres
estudiantes con discapacidad asistia a escuelas de
educacién especial, lo que da cuenta de las deudas
pendientes en términos de inclusién (UNESCO OREALC,
2013a). Aunque estos datos estan desactualizados,
reflejan el importante reto existente para los sistemas
educativos en el proceso de avance hacia una
educacion inclusiva.

Esto revela que muchos nifios y adolescentes con
discapacidad que logran ingresar en el sistema
educativo son enviados a escuelas especiales. En
muchos casos, son los propios agentes estatales
quienes gestionan una derivacion de estudiantes

con discapacidad a estos establecimientos, o ejercen
presién sobre sus familias para que lo hagan, violando
su obligacién de garantizar una educacién sin
discriminacién (RREI, 2019).

Las tendencias 2015-2019, disponibles solamente para
un conjunto reducido de paises, muestran un escenario
preocupante: las brechas de escolarizaciéon en la
educacién preprimaria y en la educacién secundaria se
han ido incrementando. Esto se debe principalmente

a que, en ese quinquenio, el acceso de la poblacién
con discapacidad a estos niveles educativos no ha
mejorado. Por ejemplo, en este conjunto de paises

con informacion, las diferencias promedio de acceso

a la educacién secundaria alta era de 4,6 puntos
porcentuales en 2015, esta diferencia se incrementé a
11,1 puntos en 2019. Es decir, el escenario de inclusién
es mas inequitativo al final del periodo que al inicio
(UNESCO OREALC, CEPAL y UNICEF, 2022).

Las dificultades para implementar una educacion
inclusiva para personas con discapacidad son multiples.
Un estudio de 2019 revela algunos de los principales
factores que operan como barreras para la inclusién,
estos estan vinculados con el apoyo necesario a las
personas con discapacidad en el marco de la educacién
regular y con los ajustes razonables que se deben
realizar en funcion de las necesidades individuales.
Entre estos factores destacan: la existencia de recursos
inadecuados para la inclusién, la definicion tardia

o insuficiente de las necesidades de la poblacién,

la formacién inadecuada del personal docente, la
infraestructura inaccesible y la falta de tecnologia

de apoyo (Hincapié y otros, 2019). En los paises de la
region, aun se registra la existencia de un conjunto
importante de edificios escolares cuya infraestructura e
instalaciones siguen siendo inadecuadas.
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La Red Regional por la Educacién Inclusiva identifica
los principales obstaculos que enfrentan las personas
con discapacidad para ingresar a las escuelas regulares
(RREI, 2019). Estos son: los rechazos a la inscripcién

por parte de las escuelas, la exigencia de profesional
de apoyo como condicidn para la inscripcién, el
incremento de los costos de la matricula o de las cuotas
mensuales debido a la implementacién de apoyos

y ajustes razonables, la imposicién de evaluaciones
basadas en diagnésticos médicos, y la elaboracion de
acuerdos que limitan la inclusién del nifio o la nifa, o la
responsabilidad de la institucién.

También persisten en la sociedad y se materializan

en las escuelas, mecanismos de discriminacién,
estereotipos y estigmatizaciéon que afectan a los
estudiantes con discapacidad, incidiendo en sus
oportunidades de permanecer en la escuela y aprender.
Los mecanismos discriminatorios no solo excluyen

a los estudiantes con discapacidad. Por ejemplo, la
asignacién desproporcionada de las minorias a la
educacién especial demuestra en qué medida estan
presentes los prejuicios culturales en la deteccién de las
necesidades especiales (UNESCO, 2020b).

Los niflos y adolescentes con discapacidad han sufrido
de manera desproporcionada las consecuencias de

la pandemia por COVID-19, particularmente por la
imposicion de la ensefianza remota y la ausencia de
interaccion directa entre pares. La mayoria de las
plataformas de aprendizaje, asi como gran cantidad de
contenidos digitales, no han sido disefiados de forma
accesible para estudiantes ciegos o sordos. Perder la
rutina diaria que proporcionan los establecimientos
escolares agrega una dificultad adicional para los
estudiantes con especial sensibilidad a los cambios,
como aquellos que padecen algun trastorno del
espectro autista. Por otra parte, el apoyo que suelen
prestarles las escuelas se ha reducido o incluso
suspendido para evitar el riesgo de infecciéon (UNESCO
OREALGC, CEPAL y UNICEF, 2022).

Finalmente, diversos estudios coinciden en el enorme
desafio que implica para la regién la ausencia de
informacién sobre la situaciéon educativa de la
poblacién con discapacidad. Esta vacancia invisibiliza el
diagnéstico de la exclusion y la deteccién de las barreras
que operan para la plena inclusion, lo que limita las
capacidades de incidencia de las politicas educativas.
Asimismo, esta ausencia limita la posibilidad de dar
cuenta de los avances que se van produciendo en la
regién en el camino hacia una educacién inclusiva, de
calidad para todos y sin ningun tipo de discriminacion.

La produccion de informacién en los paises presenta
cuatro deudas: dificultad en la identificacion de
estudiantes con discapacidad, comparabilidad limitada
entre paises y a lo largo del tiempo, concentracién de
la produccién de datos en el acceso, sin contemplar
otras dimensiones como las trayectorias o las
condiciones de inclusién, y una minima integracién o
colaboracién de datos entre las instituciones estatales
que generan datos sobre poblacién con discapacidad
(Vera et al., 2024). UNICEF (2021a) sefala que esta
situacion responde a aspectos relacionados con el

uso de definiciones limitadas, con la falta de criterios
estandarizados para la captura de datos, el uso de
lenguaje estigmatizante o critico en los instrumentos y
con la falta de inclusividad en los métodos de captura.

Los avances del Grupo de Washington
y la medicion de la poblacion con
discapacidad en la region

Pese a los avances conceptuales y de la normativa
internacional mencionados en los recuadros 1y 2,

la disponibilidad de datos que reflejen la situacién
educativa de los estudiantes con discapacidad sigue
siendo baja. Ademas de la escasez de datos, existen
problemas técnicos para producirlos que impactan
en la precision de la medicion (diferentes definiciones
arrojan resultados distintos para un mismo pais) y
generan limitaciones severas para la comparabilidad
entre paises.

Para abordar estas dificultades, y con el auspicio de

la Comision de Estadistica de las Naciones Unidas,

se conformoé en 2001 el Grupo de Washington

sobre Estadisticas de Discapacidad, compuesto por
representantes de las Oficinas Nacionales de Estadistica
de mas de 140 paises, asi como de agencias de la ONU,
organizaciones no gubernamentales internacionales

y organizaciones para personas con discapacidad. El
objetivo principal del GW es desarrollar herramientas
de recopilacion de datos estadisticos sobre la poblacion
con discapacidad y proporcionar informacion
comparable sobre discapacidad.

Utilizando la CIF como marco, el Grupo de Washington
ha elaborado un conjunto de herramientas para
recopilar datos sobre discapacidad que facilitan

la desagregacion de la informacién considerando

la poblacion con y sin discapacidad, y permiten la
comparabilidad internacional. El enfoque biopsicosocial
que adopta el GW hace que la identificacion no se

20



Capitulo 2. Antecedentes

base en preguntar sobre la condicién médica, sino
que se enfoca en identificar las dificultades que tienen
las personas para su participacién plenay efectiva en
la sociedad.

Para ello, el GW ha elaborado tres instrumentos.

El primero es la lista breve de preguntas sobre
funcionamiento (figura 2), que esta compuesta por
seis preguntas sobre la funcionalidad en los principales
ambitos (vision, audicién, movilidad, cognicion,
autocuidado y comunicacién) y fue pensada para su
UsO en censos y encuestas que no estan centradas en
discapacidad. Este instrumento permite identificar si
las personas con discapacidad participan de manera
plena, efectiva y en igualdad de condiciones en todos
los aspectos de la sociedad (GW, 2020). La lista breve
fue adoptada por el Grupo de Expertos en Datos sobre
Discapacidad y por el Departamento de Asuntos
Econémicos y Sociales como medio para desglosar

los datos sobre los objetivos de desarrollo sostenible
por discapacidad.

Los dominios incluidos en la propuesta del GW son los
que con mayor frecuencia limitan al individuo y tienen
como resultado una restriccidn en la participacion de las
personas en algunos de los aspectos de la vida social.

De acuerdo con esta metodologia, se pueden definir
tres grupos de poblaciéon. Por un lado, a las personas
con discapacidad, quienes tienen mucha dificultad

0 no pueden realizar las actividades consideradas
basicas. Por otro lado, a las personas que viven con
limitacion, es decir, aquellas que tienen alguna
dificultad al llevar a cabo ciertas actividades, incluso
algunas de ellas pueden no experimentar restricciones
en su participacion, pero se les considera poblacion en
mayor riesgo que el resto de experimentar limitaciones
en la realizacion de tareas especificas (actividades) o
restricciones de participacién en la sociedad (GW, s.f.).
Finalmente, se puede identificar a la poblaciéon que no
tiene limitacién en estos dominios.

El segundo instrumento elaborado por el GW es la

lista ampliada de preguntas sobre funcionamiento,
adoptada en 2010. Este instrumento esta orientado a
obtener informacién amplia sobre el estado funcional
de las personas con discapacidad, incluye 37 preguntas
(tres de las cuales son opcionales) y su uso esta
dirigido a encuestas para adultos que contengan a la
discapacidad entre sus tematicas.

Un tercer instrumento, denominado de longitud
intermedia o lista breve mejorada, fue desarrollado en

Figura 2. Lista breve de preguntas sobre discapacidad sugeridas por el Grupo de Washington

¢Tiene usted dificultad para...

.. ver, incluso cuando usa lentes?

.. ofr, incluso cuando usa audifono?

.. caminar o subir escalones?

.. recordar o concentrarse?

... realizar tareas de cuidado personal,
como lavarse o vestirse?

... comunicarse (por ejemplo, entender a los demds o
que lo entiendan a usted) a causa de un problema de
salud fisica, mental o emocional?

Fuente: Elaboracion propia con base en ONU (2007b).

No, ninguna dificultad

Si, algo de dificultad Si, mucha dificultad No puedo en absoluto
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2019 y agrega a las seis preguntas de la lista breve otras
seis preguntas extraidas de la lista ampliada (cuatro
sobre el funcionamiento psicosocial y dos sobre el
funcionamiento de la parte superior del cuerpo).®

Los instrumentos mencionados mostraron ser Utiles

en el caso de la poblacién adulta, sin embargo, en el
caso de la infancia tienden a subidentificar ciertos tipos
de discapacidad (UNESCO UIS, 2019). Esto se debe a
que los instrumentos no se aplican a nifios menores

de cinco aios y presentan debilidades para detectar
discapacidades del desarrollo en nifios mayores

de cinco afnos; sobre todo aquellas discapacidades
vinculadas a dominios de funcionamiento

como son las emociones, el comportamiento, la
atencién/concentracion y las actitudes frente al cambio.

Para abordar esa dificultad, el GW y UNICEF elaboraron
un médulo sobre el funcionamiento en nifios y
adolescentes denominado médulo de funcionamiento
infantil que incluye dos versiones: la primera para nifos
de 2 a4 anosy lasegunda para nifios y adolescentes
entre 5y 17 afos. Este médulo, que adopta el mismo
enfoque biopsicosocial que los anteriores, se caracteriza
por incluir preguntas sobre el funcionamiento que

son pertinentes para esos grupos de edad. La version
para niflos de 2 a 4 afnos incluye 16 preguntas mientras
que la versién para nifios y adolescentes entre 5

y 17 afos esta compuesta por 24 preguntas. Una
caracteristica fundamental en ambos modulos es que
las preguntas deben administrarse a la madre o al
cuidador principal. En marzo de 2017, varias agencias
de la ONU, Estados y organizaciones de personas con
discapacidad recomendaron el uso de este médulo
como herramienta para la desagregacién de datos de
los objetivos de desarrollo sostenible para nifios.

Con el fin de apoyar la garantia del derecho a una
educacion de la infancia con discapacidad, el GW'y
UNICEF han desarrollado un quinto médulo orientado a
evaluar el clima escolar y la participacion en la escuela,
denominado mdédulo de educacién inclusiva. Este tiene
tres conjuntos de preguntas que buscan proporcionar
informacién sobre las influencias ambientales en la
participacion de los estudiantes con discapacidad. El

6 Adicionalmente, el GW ha desarrollado los siguientes
instrumentos: un médulo de discapacidad para encuestas de
la fuerza laboral, adoptado en 2020 y desarrollado junto con
la Organizacién Internacional del Trabajo; un médulo sobre
funcionamiento psicosocial; y un médulo sobre otros aspectos
del medio ambiente y la participacion, que actualmente se
estd examinando.

Los instrumentos y médulos desarrollados
por el Grupo de Washington sobre
Estadisticas de la Discapacidad

En el siguiente listado se comparten los enlaces
para acceder al material clave sobre los distintos
desarrollos realizados por el GW para la medicion
de la discapacidad:

¢ Introduccidn a las listas de preguntas del
Grupo de Washington sobre Estadisticas de
la Discapacidad.

e Lista breve de preguntas sobre la discapacidad
del Grupo de Washington.

e Lista breve mejorada de preguntas sobre la
discapacidad del Grupo de Washington.

e Listaampliada de preguntas sobre
funcionamiento del Grupo de Washington.

e Modulo de funcionamiento infantil del Grupo
de Washington y UNICEF - 2 a 4 afios.

e Modulo de funcionamiento infantil del Grupo
de Washington y UNICEF - 5 a 17 afios.

e Moddulo sobre discapacidad para encuestas de
poblacién activa del Grupo de Washington y
la OIT.

e Modulo sobre inclusion educativa del Grupo de
Washington y UNICEF (en proceso/en inglés).

primer conjunto, busca captar actitudes de la poblaciéon
adulta en relacién con la educacién de la infancia en
general y de la infancia con discapacidad en particular.
El segundo estd destinado a los cuidadores de los nifios
que asisten a la escuela e incluye preguntas sobre
accesibilidad fisica, plan de estudios y otros aspectos
del entorno escolar como la asistencia de los docentes
y el acceso a actividades sociales. El tercero se orienta

a los nifos y busca mayor comprension de las barreras
de participacion, seguridad, transporte, asequibilidad y
accesibilidad a los programas de estudio.

Considerando que estos desarrollos han sido adoptados
por la Agenda 2030 como la aproximaciéon mas
adecuada para desagregar los datos por discapacidad,
se hace necesario considerarlos junto con otras
recomendaciones internacionales como base para
avanzar en la armonizacion de la identificacion de

la discapacidad desde un enfoque funcional en las

22


https://www.washingtongroup-disability.com/fileadmin/uploads/wg/The_Washington_Group_Primer_-_Spanish.pdf
https://www.washingtongroup-disability.com/fileadmin/uploads/wg/The_Washington_Group_Primer_-_Spanish.pdf
https://www.washingtongroup-disability.com/fileadmin/uploads/wg/The_Washington_Group_Primer_-_Spanish.pdf
https://www.washingtongroup-disability.com/fileadmin/uploads/wg/Documents/WG-Short-Set-Spanish-translation-v2020-June-23.pdf
https://www.washingtongroup-disability.com/fileadmin/uploads/wg/Documents/WG-Short-Set-Spanish-translation-v2020-June-23.pdf
https://www.washingtongroup-disability.com/fileadmin/uploads/wg/Documents/WG-Short-Set-Enhanced-Spanish-translation-v2020-June-23.pdf
https://www.washingtongroup-disability.com/fileadmin/uploads/wg/Documents/WG-Short-Set-Enhanced-Spanish-translation-v2020-June-23.pdf
https://www.washingtongroup-disability.com/fileadmin/uploads/wg/Documents/Questions/Spanish.pdf
https://www.washingtongroup-disability.com/fileadmin/uploads/wg/Documents/Questions/Spanish.pdf
https://data.unicef.org/wp-content/uploads/2016/10/Child_Functioning_for_Children_Age_2_4_Nov-2020_FINAL_SPANISH.doc
https://data.unicef.org/wp-content/uploads/2016/10/Child_Functioning_for_Children_Age_2_4_Nov-2020_FINAL_SPANISH.doc
https://data.unicef.org/wp-content/uploads/2016/10/Child_Functioning_for_Children_Age_5_to-17_-Nov-2020_FINAL_SPANISH.docx
https://data.unicef.org/wp-content/uploads/2016/10/Child_Functioning_for_Children_Age_5_to-17_-Nov-2020_FINAL_SPANISH.docx
https://www.washingtongroup-disability.com/fileadmin/uploads/wg/Documents/ILO_Spanish.pdf
https://www.washingtongroup-disability.com/fileadmin/uploads/wg/Documents/ILO_Spanish.pdf
https://www.washingtongroup-disability.com/fileadmin/uploads/wg/Documents/ILO_Spanish.pdf
https://www.washingtongroup-disability.com/question-sets/wg-unicef-inclusive-education-module-iem/
https://www.washingtongroup-disability.com/question-sets/wg-unicef-inclusive-education-module-iem/

Capitulo 2. Antecedentes

entidades educativas. Esto permitira, por un lado,
mejorar la medicion de la poblacién con discapacidad
a partir de un método consistente con un enfoque

de educacién inclusiva y, por otro lado, avanzar

en la armonizacion de los procesos de produccién

de informacién redundando en la comparabilidad
entre paises.

La disponibilidad
de informacion en la region

Uno de los obstaculos para la inclusién en la educacion
de las personas con discapacidad es la falta de datos
fiables (UNESCO, 2020). La demanda de datos sobre
esta poblacion es histérica y ha cobrado creciente
relevancia en la agenda de politicas de informacion
educativa en los ultimos afos. En 2006, la CDPD en su
articulo 31 planteaba la urgencia de recopilar y difundir
datos y estadisticas sobre la situacion de las personas
con discapacidad. En 2007, el relator especial sobre

el derecho a la educacién Vernor Mufoz resaltaba

esta situacién al advertir «la notoria ausencia de
informacion estadistica sobre la cantidad de poblacion
con discapacidad» y la <menos frecuente existencia de
datos sobre la cantidad de personas con discapacidad
escolarizadas» (ONU, 2007a). En 2010, el documento
metodolégico del SIRIED mencionaba:

En la regién no se dispone de datos basicos e
indicadores significativos y actualizados en relacién
con la situacion educativa de los estudiantes con
discapacidad, que permitan la realizacién de analisis
comparados, el desarrollo de politicas y la provision
de recursos (UNESCO OREALC, 2010).

Actualmente, y pese a los avances que la regién ha
mostrado en la produccién de estadisticas educativas,
la disponibilidad de datos sobre discapacidad es
limitada. Segun el Instituto de Estadistica de la UNESCO
(UIS) entre las desagregaciones para el monitoreo

de los indicadores vinculados al ODS 4 con menor
disponibilidad en la regién esta la vinculada a la
condicién de discapacidad.” La baja disponibilidad de
datos se refleja también en la poca informacién sobre
estudiantes con discapacidad que se observa en las
publicaciones de datos del UIS,? y en el bajo nimero de

7 UNESCO UIS (2016) muestra que solo el 11% de los paises de
la regién estaria en condiciones de contar con indicadores
desagregados por discapacidad.

8 A modo ilustrativo, puede reconocerse que en la base de
indicadores para el seguimiento del ODS4, en la actualizacién

paises que incluyen datos relacionados con la meta 4.5,
el indicador 4.a o desagregaciones de indicadores del
ODS 4 por discapacidad en sus revisiones nacionales
voluntarias del progreso de los objetivos de desarrollo
sostenible (Vera et al., 2022).° Estos hechos apuntan a un
limitado desarrollo de dispositivos de informacién que
permitan captar datos sobre esta poblacién (UNESCO
UlS, 2016).

En lo que sigue se propone realizar una rapida
caracterizacion del estado de la situacion de las
principales fuentes de informacién educativa en
relacién con la disponibilidad y la calidad de los datos
sobre personas con discapacidad.

Los sistemas de informacion
y gestidon educativa

Si bien existen varias fuentes de informacion para
contar con datos e indicadores educativos,™ la fuente
por excelencia para el diagnéstico y monitoreo de la
educacion son los sistemas de informacién y gestiéon
educativa. Estos han sido tradicionalmente la fuente de
datos mas usada pues permiten generar indicadores en
multiples dimensiones, como el acceso, la participacion,
el progreso y la finalizacion, los docentes, las
condiciones de infraestructura, los recursos educativos
disponibles, entre otros.

En los ultimos anos los SIGED de la regién han mostrado
avances importantes en la produccién de estadisticas
educativas actualizadas, desagregadas y comparables.
Sin embargo, esto no ha sido suficiente y ain quedan
necesidades de informacién por cubrir, sobre todo
vinculadas a grupos vulnerables como las personas con
discapacidad (Vera et al., 2024).

que publicé el UIS en septiembre del 2023, apenas tres paises
contaban con desagregaciones de los indicadores para la
poblacién con discapacidad en solo dos de los més de cuarenta
indicadores del marco, y cuyo valor mas reciente correspondia al
2010. Véase http://data.uis.unesco.org/.

9 Enrelacion con la meta 4.5, solo una de catorce revisiones
nacionales voluntarias presenta datos relativos a la discapacidad,
mientras que en el caso del indicador 4.3, solo tres paises
presentan datos. Las revisiones nacionales voluntarias
consideradas son de Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Costa Rica,
Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Panama,
Paraguay, Pert y Uruguay y fueron tomadas del repositorio
disponible en https://bit.ly/acZaF7H.

10 UNESCO UIS (2017) sefiala como principales fuentes de
informacion para el sector educativo a registros administrativos,
encuestas de hogares, registros de gasto publico en educacién y
evaluacion de aprendizajes.
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Los SIGED, pese a contar con datos sobre esta
poblacién,” presentan limitaciones en cuanto a
estadisticas e indicadores comparables, oportunos y
de calidad. En general los indicadores que producen
tienden a concentrarse en el acceso, descuidando los
indicadores sobre la trayectoria y los obstaculos en el
itinerario educativo. Se evidencia también la existencia
de dificultades en términos de comparabilidad
internacional (y muchas veces incluso a nivel
nacional) y un uso de instrumentos alejados del
enfoque biopsicosocial.

Una mirada a los procesos de produccion de los
indicadores para los estudiantes con discapacidad
permite identificar una serie de desafios metodoldgicos
y operativos que son comunes a la gran mayoria

de los sistemas de informacién y gestidon educativa

de la regiéon y que comprometen su calidad.” Estos

son: i) dificultades en la operativizacion del marco
conceptual, y i) centralidad en el acceso.

Dificultades en la operativizaciéon
del marco conceptual

Si bien la mayoria de los SIGED en la regién han
adoptado en sus marcos legales el enfoque
biopsicosocial para el abordaje de la discapacidad,

los instrumentos de captura que implementan se
encuentran lejos de este enfoque (Yanez, 2022).

Las estrategias de recoleccion de informacién se
enfocan casi exclusivamente en identificar tipos de
discapacidad,®y salvo escasas excepciones no se
contempla la captura de datos que permitan conocer
las caracteristicas del entorno educativo que dificultan
o impiden una interaccion social plena y efectiva de las
y los estudiantes con discapacidad. Esto implica que, en
los hechos, en gran parte de los SIGED aun predomina
un criterio médico (CEPAL, 2022).

El sesgo hacia la identificacion de la discapacidad esta
acompanado de marcadas diferencias en las formas en
las que se realiza esa tarea y en los tipos o dominios que
se consideran. Si bien en general los paises identifican
los tipos de discapacidad visual, auditiva y motora, se

11 CEPAL (2022) menciona que, de quince paises consultados sobre
disponibilidad de datos sobre estudiantes con discapacidad
en sus registros administrativos, trece confirman que relevan
esta informacion.

12 Para conocer las preguntas que actualmente utilizan los paises en
sus SIGED, puede consultar Yafez (2022) y CEPAL (2022).

13 Entendiéndose el término tipo como el dominio funcional en el
que se tiene la discapacidad.

observan diferencias en la forma en que lo hacen. En
algunos casos se pregunta por el diagnéstico médico
(por ejemplo, ceguera, baja vision, sordera, hipoacusia,
ausencia de miembros), en otros se pregunta
directamente sobre la tenencia de discapacidad
visual, auditiva o motora y en otros se presenta una
combinacién de aproximaciones. En ningun caso, con
excepcion de Guatemala, se pregunta por la dificultad
para ver o para oir (CEPAL, 2022), lo que nuevamente
confirma la ausencia de un enfoque biopsicosocial en
los instrumentos de relevamiento.

En relacion con los dominios considerados, la region
también muestra diferencias (figura 3). Asi, por ejemplo,
en algunos casos se considera la discapacidad motora

y en otros se usa la categoria discapacidad fisica o

se usa discapacidad visual y en otros ceguera y baja
vision. Existen también paises que incluyen como
dominio de discapacidad diagndsticos médicos como
pueden ser el sindrome de Asperger o el sindrome

de Down, entre otros. Otro criterio que se aleja del
enfoque biopsicosocial y confirma el sesgo hacia la
contabilizacion es el uso de la categoria «<multiples
discapacidades», que no solo puede confundir a
quienes completan los registros administrativos, sino
que ademas no dice nada sobre las dificultades que los
estudiantes incluidos en este dominio pueden presentar
en la escuela.

Los SIGED en Latinoamérica tampoco muestran
avances en la consideracién o en la inclusién del grado
funcional de la discapacidad, lo que lleva a considerar
a estudiantes con diferentes grados en una misma
categoria obviando que las diferencias de grado
implican diferentes barreras en su interacciéon dentro
la escuela.™

Por otra parte, en la mayoria de los paises la informacién
registrada en el SIGED sobre el tipo de discapacidad

y sobre las dificultades que implica para el estudiante

es proporcionada por los docentes, quienes en

general no estan capacitados para esta tarea. Esto

lleva a categorizaciones subjetivas que sobreestiman

o subestiman la verdadera situacién. Por ejemplo, es
comun que los docentes identifiquen a los estudiantes
con dificultades de aprendizaje como estudiantes con
discapacidad —sefal de ello es la existencia de una
presencia desproporcionada de minorias en la matricula

14 Esto es relevante porque un mismo diagnéstico médico puede
derivar en diferentes limitaciones para la participacion social y,
por tanto, en diferentes acciones de politica.
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Figura 3. Dominios relevados por paises en América Latina.
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Fuente: Elaboracion propia

de escuelas de educacion especial (UNESCO, 2020b)—,
asi como también es comun que la declaracion de la
discapacidad se base en la existencia de un certificado
médico de discapacidad.

La dispersion que existe en las formas en las que los
SIGED identifican a los estudiantes con discapacidad,
ademas de implicar un conjunto de sesgos en la
medicion, posee dos consecuencias adicionales:
imposibilita contar con comparaciones rigurosas entre
paises —tanto de prevalencia agregada como por
dominio—, y con frecuencia impide las comparaciones
entre distintas fuentes de datos al interior de los
propios paises pues, en muchos casos, las instituciones
involucradas en la recopilacién y produccion de datos
utilizan definiciones, conceptos y enfoques diferentes a
los que se utilizan en los SIGED.

Centralidad en el acceso

En la mayoria de los paises, las estadisticas sobre
estudiantes con discapacidad estan centradas en el
acceso (cantidad de estudiantes inscritos), mientras

Comunicacion Intelectual Comportamiento Mas de una
psicosocial dificultad
muiltiple

que los datos sobre las condiciones de la progresion
educativa o la cobertura son escasos.

Otro aspecto que muestra una baja consideracién

en los SIGED es el relacionado con las condiciones

de accesibilidad de la infraestructura educativa y el
equipamiento, ambos clave para lograr una educacion
inclusiva. Al igual que en el caso de la identificacion
de la discapacidad, los instrumentos de recopilacion
no estan estandarizados y generalmente se limitan a
las adaptaciones requeridas para incluir a estudiantes
con discapacidades fisicas, prestando una atencién
minima a las necesidades funcionales de estudiantes
con discapacidades visuales, auditivas, cognitivas

y comunicacionales, entre otras (Yafez, 2022).
Adicionalmente, los pocos datos disponibles sobre
accesibilidad presentan una periodicidad cuestionable.
El hecho de que en el marco de monitoreo del ODS

4 la mayoria de los paises de la regién no reporten el
indicador 4.a sefala que no se tiene el dato o, si existe,
no esta actualizado.
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Actualmente, los avances tecnolégicos para el
procesamiento de la informacion y el transito de la
mayoria de los SIGED de la regién hacia el registro

de informacién nominal™ han permitido ampliar
significativamente el tipo de informacién que se recoge
y los indicadores que se producen. Esta oportunidad
debe ser aprovechada para ir mas alla del simple conteo
de los estudiantes con discapacidad y producir otros
indicadores desglosados por caracteristicas, como
edad, sexo, area de residencia, origen étnico e inclusive
grado de discapacidad. Las posibilidades que se abren
a partir de la nominalizacién de los SIGED van mas

alld de la caracterizacion, la ubicaciéon y el monitoreo
de los estudiantes con discapacidad, ya que ademas
brindan insumos para la comprensién e identificacion
de vulnerabilidades y la priorizacién e implementacion
de accionesy, a partir de la facilidad de interconexion
con otros sistemas de informacién del Estado, permite
complementar la informacién educativa con aquella
vinculada a salud y proteccién social.

La medicion de la discapacidad
en las encuestas de hogares
y los censos de poblacién

Las encuestas de hogares y los censos de poblacion
constituyen recursos valiosos para la caracterizacion

de la poblacién con discapacidad, pues amplian los
margenes de los datos producidos por los sistemas de
informacién y gestién educativa, que solo remiten a la
poblacién escolarizada. Por otra parte, el registro de
informacién basado en los hogares y a cargo de una
persona capacitada para esa funcién permite mejorar la
calidad de los datos.

Los censos de poblacién, al ser un relevamiento censal
aplicado a toda la poblacion, ofrecen oportunidades
de caracterizacién superiores a las que brindan las
encuestas de hogares, ya que habilitan multiples
desagregaciones, incluyendo la localizacién geogrifica
de la poblacién. Por ello, este tipo de censos son

una fuente de informacién privilegiada sobre la
poblacién con discapacidad (en algunos casos la Unica)
para establecer un conjunto de medidas centrales,

por ejemplo, su prevalencia, su caracterizacion
sociodemograéfica, educativa y su ubicacién geogréfica

15 En 2020, el 80% de los paises de América Latina y el Caribe
declararon tener un sistema de informacién y gestiéon educativa
basado en registros Unicos de identificacion del estudiante. De los
paises que no tenian SIGED nominalizados, practicamente todos
planeaban implementarlos en el futuro (UNESCO UIS, 2020).

(CEPAL, 2019). Su principal limitacion es la frecuencia
de implementacioén. La recoleccion de datos cada

diez afos abre un lapso extremadamente amplio, y la
informacién que produce envejece rapidamente frente
a los requerimientos que demanda el seguimiento a los
fendmenos educativos.

Las encuestas de hogares también presentan ventajas
vinculadas a su aplicacién regular, lo que constituye

una cualidad para la produccion de informacién para el
monitoreo. Asimismo, la amplia variedad de preguntas
gue incluyen permite contar con recursos de informacién
para desagregar la informacion en funcién de diferentes
criterios, lo que favorece a la caracterizacion de la
poblacién con discapacidad. Su principal limitacion

estd dada por su caracter muestral que, combinadoala
ausencia de parametros asociados a la discapacidad en
el disefio muestral, tiende a redundar en pocos casos de
personas con discapacidad en la muestra, lo que dificulta
el logro de estimaciones confiables.

La medicion de la poblacion
con discapacidad en los censos

La medicién de la poblacion con discapacidad en los
censos ha implicado desafios metodolégicos que han
aparecido como consecuencia de la evolucién en los
modos de concebir a la discapacidad y de las estrategias
para realizar una medicién.

En los ultimos veinte afos, puede reconocerse en
América Latina un incremento de la presencia de la
tematica de discapacidad en los censos y una diferencia
del tipo de enfoque utilizado por cada pais (figura 4).
Por ejemplo, en la ronda de la década de los noventa
algo mas de la mitad de los paises incluian preguntas al
respecto. Luego, en la década del 2000, todos los paises
habian incorporado preguntas sobre discapacidad

en sus censos.™ Sin embargo, como se analiza mas
adelante, el modo de abordar el fenémeno varié mucho
entre paises, involucrando en las preguntas diferentes
enfoques, incluso una combinacion de ellos.

Para la ronda de 2010, todos los censos de poblacion de
los paises de América Latina —a excepcion de Chile—

16 Para conocer en detalle las preguntas utilizadas en las cédulas
censales de cada pais y afo de aplicacion, puede consultarse
el sitio de la CEPAL que compila los instrumentos utilizados en
cada pais, junto con el acceso a procesadores en linea de sus
resultados. También se puede acceder al sitio del Observatorio
Latinoamericano de Censos de Poblacion, que ofrece acceso a los
instrumentos y manuales utilizados en los censos de los paises de
América Latina.
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Capitulo 2. Antecedentes

Figura 4. Porcentaje de paises de América Latina segun enfoque utilizado en la formulacién de preguntas
sobre discapacidad en los censos de las décadas de 1990, 2000 y 2010

Ronda 1990

. Enfoque psicosocial

Fuente: Elaboracion propia con base en CEPAL (2019).

incluyeron preguntas sobre discapacidad. En este
conjunto de relevamientos, muchos paises introdujeron
cambios en las preguntas en relacién con las
aplicaciones anteriores. En muchos casos estos cambios
se orientaron a incorporar el enfoque biopsicosocial,
aunque se reconoce que en varios paises prevalecié un
enfoque mixto, que combinaba preguntas que remitian
al enfoque médico. Esto generd un doble impacto. Se
dificulté la comparabilidad de la informacién entre
paises, al utilizarse diferentes estrategias de medicién y
también se dificulté la comparabilidad temporal dentro
un mismo pais. El cambio de metodologia en un pais no
permitia comparar la informacién obtenida en la ronda
de censos del 2010 respecto de la anterior.

Un andlisis mas detallado para la ronda de censos del
2010 permite reconocer el siguiente escenario:

o Seis paises utilizaron el enfoque psicosocial siguiendo
las recomendaciones internacionales. Sin embargo,
esta aplicacién no estuvo completamente alineada
a las recomendaciones, ya que varios paises
expresaron las preguntas con opciones de respuesta
dicotémicas (Si/No).

¢ Siete paises combinaron el enfoque psicosocial y el
médico. Algunos de estos paises consideraron mas
de los seis dominios propuestos internacionalmente,
estando varios de estos nuevos dominios asociados al
enfoque médico.

e Tres paises basaron su relevamiento Unicamente en el
enfoque médico.

¢ Un pais incluy6 preguntas a nivel de hogar, lo que
no permite la reconstruccién de informacion a nivel
de persona.

Ronda 2000

6
47 -
74
53

Ronda 2010

Enfoque mixto . Enfoque médico . No se indag6

¢ Un pais no incluyé preguntas sobre discapacidad.

Tal como se ha adelantado, la consecuencia de esta
variedad de escenarios es la obtencion de informacion
que no es comparable entre paises ni al interior de ellos.
La figura 5 muestra las estimaciones de poblacién con
discapacidad para un grupo de paises seleccionados
para las rondas 2000 y 2010, y permite identificar
algunos elementos que refuerzan los problemas
vinculados a la falta de comparabilidad de datos entre
paises o entre afos en un mismo pais. Por ejemplo, si

se consideran los datos obtenidos en los censos de la
ronda del 2010, se obtienen diferencias muy marcadas
entre paises. En Brasil la prevalencia de poblacién con
discapacidad se acerca al 25% del total, mientras que
en Ecuador se situa en torno al 5%, en México al 2%y
en Argentina al 12%. Estas diferencias tienen origen en
distintos criterios de identificacién de la poblacién con
discapacidad, ya que no hay ningun elemento objetivo
que permita justificar que en Brasil la prevalencia de la
poblacién con discapacidad sea trece veces superior a la
de México.

También se observan cambios marcados cuando se
comparan las rondas del 2000 y 2010 para un mismo
pais. En Brasil se incrementa diez puntos porcentuales,
en Panama se cuadruplica, en Republica Dominicana,
México y Costa Rica se aumenta en mas del doble.
Claramente estas variaciones estan asociadas a
cambios en la forma de identificar a la poblacién con
discapacidad. Un resumen del modo en el que los
paises indagaron esta materia en la ronda del 2010 se
presenta en la tabla 1.
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Figura 5. Porcentaje de personas con discapacidad, segun pais y afio en los censos del 2000 y 2010 de los paises de América Latina
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Fuente: CEPAL (2019).

A la fecha de realizacién de este informe, muchos
paises auin no han llevado adelante —o se encuentran
en proceso de implementacion— de los censos de la
ronda de 2020. Si bien la mayoria de los paises tenia
en su agenda implementar el censo entre 2020 y 2022,
la irrupcién de la pandemia por COVID-19 obligé a
posponer estos relevamientos. Por ello, el analisis que
puede desarrollarse sobre los cambios implementados
en la ultima década en torno a la medicién de la
poblacién con discapacidad es limitado.

Con esa consideracion, se realizan dos analisis
complementarios que permiten aproximar un
diagnéstico. El primero hace referencia a las
recomendaciones elaboradas por el Centro
Latinoamericano y Caribefio de Demografia (CELADE),
Divisién de Poblacion de la Comision Econémica para
América Latina y el Caribe (CEPAL) para la incorporacién
de preguntas sobre discapacidad desde un enfoque
basado en los consensos internacionales. Si bien

no informa sobre el contenido de los instrumentos
utilizados por los paises, da cuenta del estado de la
discusién regional sobre la medicién de la discapacidad
en los censos. El segundo, presenta un analisis de los
instrumentos disponibles para un conjunto acotado

de paises que cuentan con el instrumento desarrollado
y disponible.

En relacion con el primer abordaje, la CEPAL publicé
en el 2020 una revisién de las recomendaciones para
los censos de poblacién y vivienda en América Latina

(CEPAL, 2020). Esta publicacion establece una serie

de orientaciones para el disefio de los instrumentos
censales y posee un capitulo especifico sobre
discapacidad. Alli recupera los principales antecedentes
para abordar los derechos de las personas con
discapacidad que han sido referidos en el capitulo

4: CDPD, ODS, CIF y las recomendaciones de la OMS

y del GW. El documento enumera un conjunto de
recomendaciones para el disefio de los instrumentos,
que pueden sintetizarse en los siguientes puntos:

e Las preguntas sobre discapacidad deben formularse a
nivel de personas y sin filtro de edad.

¢ Los institutos que opten por aplicar muestreo en
el relevamiento deben incluir las preguntas de
discapacidad en el formulario basico.

e Se debe evitar, a toda costa, introducir las consultas
sobre discapacidad con preguntas que pudieran
condicionar negativamente las respuestas de
los entrevistados.

¢ Se recomienda incluir los seis dominios y sus grados
de severidad tal como son recomendados por el
Grupo de Washington. Si no fuese posible acoger
la propuesta, se recomienda firmemente reducir
a los cuatro dominios basicos de la discapacidad:
movilidad (caminar), vision, audicién y cognicion.
Se debe realizar una pregunta separada para cada
dominio y el lenguaje utilizado debe ser claro,
inequivoco y simple.
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Tabla 1. Formato de las preguntas y enfoque utilizado para la identificacion de poblacién
con discapacidad en los censos de la década del 2010 en los paises de América Latina

Enfoque Enfoque

Combinacion de

Formato de las preguntas

psicosocial médico

Argentina .

ambos enfoques

Se incluyen cinco preguntas, categoria de respuesta dicotémica.

Bolivia ®

Se realiza a escala del hogar, primero son cuatro preguntas. Si
son afirmativas, se pregunta nombre del integrante del hogar. Se
preguntan cinco dominios.

Se incluyen cuatro preguntas: tres desde el enfoque psicosocial, con

Brasil . cuatro alternativas de respuesta y una basada en enfoque médico
que es dicotémica.
Chile En 2017 no incluye preguntas sobre discapacidad.
Una pregunta con nueve dominios y cuatro grados de severidad,
: una segunda pregunta asociada al desempefo diario, una tercera
Colombia . E p ° ; o .,p
pregunta asociada al origen de la limitacién y una cuarta pregunta
asociada a los apoyos que usa para la dificultad.
: Una pregunta que abarca siete dominios y se marca la limitacion que
Costa Rica . - p g : q‘ 4 q
indica (dicotémico).
Cuba . Una pregunta sobre nueve dominios.
Ecuador . Una pregunta con varios dominios.
Se pregunta por seis dominios y alternativas de respuesta con
Guatemala . i g' p 7 . p,
gradualidad, tiene filtro de edad de cuatro afnos y mas.
Se indaga practicamente por todos los dominios, pero se combina
Honduras . el enfoque médico con el psicosocial, y se agrega una segunda

pregunta sobre la causa de la limitacion.

Meéxico .

Se pregunta por seis dominios en el cuestionario basico, pero las
respuestas son dicotomicas. En el cuestionario ampliado se pregunta
por los mismos seis dominios y se agrega causa de la dificultad.

Panama . Dicotémica, se usan seis dominios.
Paracua . Se pregunta por cuatro dominios, dificultad mental para dos y mas
guay anos. Se dan cinco alternativas de respuesta.
Per . Se pregunta por seis dominios, y se debe marcar las que
tiene limitacion.
Republica . Se usan seis dominios, pero se agregan otros que son médicos, las
Dominicana alternativas de respuestas son dicotémicas.
Uruguay . Solo cuatro dominios con alternativas de cuatro respuestas.
Dos preguntas, una con diez dominios de deficiencias y otra asociada
Venezuela .

a limitaciones.

Fuente: Elaboracion propia con base en CEPAL (2019).
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e Las preguntas sobre discapacidad deben dirigirse a
cada miembro del hogar.

e El criterio recomendado para introducir la pregunta
remite a la propuesta de lista breve elaborada por el
Grupo de Washington y analizada en el apartado 5.4.

De considerarse plenamente estas recomendaciones

en los instrumentos de los paises que aun no han
implementado la ronda censal 2020, se podria esperar
una mejora en la comparabilidad regional de los datos.
Sin embargo, los resultados de la segunda aproximacién
llevan a pensar que esta suposicion es optimista.

En relacion con ello, se realizd una sistematizacion
del modo en que se incorporaron las preguntas para
identificar a la poblacion con discapacidad en las
cinco cédulas censales disponibles para la ronda de
2020 (tabla 2).

Tal como se puede observar, al menos en este conjunto
de paises, aun se presenta un escenario heterogéneo
que dificulta la comparacion. Si bien en ninguno de
estos casos la tematica se aborda a partir del enfoque
médico, en dos casos se observa la combinacién de

este enfoque con el psicosocial. Resalta el caso de
México, que evidencia un paso de la adopcién de un
enfoque psicosocial en 2010 a un enfoque mixto, al
incorporar una pregunta adicional sobre la existencia de
problemas o condiciones mentales.

Se advierte también que no todos los casos en los que
se adopta el enfoque psicosocial incluyen alternativas

graduales de respuesta y, por el contrario, las opciones
que muestran son de naturaleza dicotémica. En un caso
la pregunta se aplica a nivel de hogar, pero no a nivel de
persona. En otro caso, se utiliza un filtro de edad.

Esta primera muestra de casos permite anticipar que
muchos de los problemas diagnosticados en las rondas
de censos del 2010 persistiran en esta nueva edicién,

lo que establecera un conjunto de limitaciones para
generar informaciéon comparable entre paises.

La medicion de la poblacién con
discapacidad en las encuestas de hogar

A la fecha, practicamente todos los paises de la region
recopilan alguna informacion sobre la situacion de las
personas con discapacidad a través de sus encuestas

de hogares. Sin embargo, no en todos los casos es
posible identificarlas. El proceso de incorporacion de la
discapacidad en las encuestas de hogares ha sido lento
y no ha estado exento de dificultades conceptuales,
metodoldgicas y operativas que hacen que sea aln
dificil contar con informacién de calidad de la poblacién
con discapacidad, conocer sus caracteristicas y medir las
tendencias en el tiempo (CEPAL, 2014).

En la tabla 3 se presenta un cuadro resumen que indica
el contexto y sentido en el que se releva informacion
sobre personas con discapacidad. Para ello, se propone
una clasificacion de las distintas preguntas basada en
los siguientes criterios:

Tabla 2. Formato de preguntas y enfoque utilizado para la identificacién de poblacion
con discapacidad en los censos del 2020 de los paises de América Latina

Enfoque
psicosocial

Enfoque
médico

Combinacion de
ambos enfoques

Formato de las preguntas

Argentina

A escala del hogar. Se incluyen seis dominios, y la respuesta
es dicotémica.

Colombia

Una pregunta con nueve dominios y cuatro grados de severidad,
una segunda pregunta asociada al desempeno diario, una tercera
pregunta asociada al origen de la limitacién y una cuarta pregunta
asociada a los apoyos que usa para la dificultad.

Guatemala

Se pregunta por seis dominios y la respuesta es dicotémica. Tiene
filtro de edad de cuatro afios y més.

México

Se pregunta por seis dominios en el cuestionario basico, con
cuatro alternativas de respuesta. Ademads, se incluyen una pregunta
adicional sobre si tiene un problema o condicién mental.

Peru

Se pregunta por seis dominios, uno de ellos es una variante
diferente a la recomendada. La respuesta es dicotémica (se marca las
que correspondan).

Fuente: Elaboracién propia.
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¢ Seindaga indirectamente a poblacién inactiva
cuando, mediante la variable condicién de actividad,
se consulta a personas de quince afios y mas que se
encuentran fuera de la fuerza laboral si la causa de
ello es su condicién de discapacidad.

¢ Seindaga indirectamente por otros criterios cuando,
ademas de incluir referencias a la discapacidad en la
variable condicion de actividad, se la incluye también
para indagar las causas de inasistencia a la educacién,
asistencia a ofertas de educacion especial, o acceso a
beneficios de alguna transferencia o bono por parte
del Estado. Es importante destacar, al igual que en
el grupo anterior, que en estos no se incluye al total
de las personas con discapacidad, sino que solo al
subgrupo de ellas que le corresponde responder.

¢ Seindaga directamente a través de una pregunta,
o de un conjunto de preguntas, cuyo proposito es
identificar a la poblacién con discapacidad.

e Un ultimo grupo esta compuesto por aquellos paises
gue no incluyen preguntas en la encuesta.

Alrededor de catorce paises cuentan con al menos una
pregunta que indaga sobre personas con discapacidad.
Sin embargo, en ocho casos esta pregunta se incluye
en el bloque sobre condicién de actividad que indaga
a personas de quince aios y mas, y cuya finalidad

es dar cuenta de la situacién de discapacidad como
causa de la inactividad. Es decir, solo aplica a las
personas inactivas. Por lo tanto, esta pregunta no
permite identificar a la poblacién con discapacidad,

ya que excluye a aquellos que se encuentran insertos
en el mercado laboral (ocupados o desocupados), y a
guienes se encuentran inactivos, pero no identifican

a la condicion de discapacidad como causa de esta
situacion. Adicionalmente, excluye a la poblacién menor
de quince afos.

Tabla 3. Informacion sobre discapacidad en las encuestas de hogares en dieciséis paises de América Latina (2010-2021)

2010 2011 ploj bl

2013

Argentina

2014

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Bolivia
Brasil
Chile
Colombia Si Si Si Si Si S Si Si Si Si S Si
Costa Rica St Si St Si Si St Si Si Si Si St Si
Ecuador
Guatemala
Honduras St Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
México
Nicaragua
Panama St Si St Si Si St Si St Si Si St
Paraguay Si Si Si St Si Si Si Si Si Si Si St
Perd Si Si St Si Si St Si St Si St
Dlj)ers?nti)gsa i i i i i i i i i i i i
Uruguay Si Si Si St Si Si Si Si St Si Si Si

D Indirectamente, a poblacién nativa

. No se incluyen preguntas en la muestra

Fuente: Elaboracién propia.

D Indirectamente, otros criterios

D Directamente

. Sin EH / Sin informacion
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Por otro lado, hay seis paises (Bolivia, Chile, Costa

Rica, México, Panama y Perd) que incluyen una
pregunta especifica para identificar a la poblacion

con discapacidad (tabla 4). Estos son los Unicos
instrumentos con los que seria posible construir
indicadores educativos sobre poblacién con
discapacidad. La mayoria utiliza un formato de pregunta
que sigue parcialmente las recomendaciones del GW,
identificandose solo un pais que aplica de manera
estricta la recomendacién. Por lo general las preguntas
realizadas son las siguientes:

e ;Tiene usted dificultad para ver, aun usando
anteojos?

e ;Tiene usted dificultad para oir, aun usando un
dispositivo auditivo?

e ;Tiene usted dificultad para caminar o subir
escaleras?

¢ Usando su lenguaje habitual, jtiene usted dificultad
para comunicarse (por ejemplo, entender o ser
entendido por otros)?

Estos seis paises suelen utilizar una quinta categoria,
que asume el enfoque médico, donde se utilizan
categorias vinculadas a la discapacidad mental.

En cuanto a las opciones de respuesta, se puede
mencionar que solo dos paises (Bolivia y Chile),
utilizan la escala de severidad que sugiere el GW como
categoria de respuesta para capturar la totalidad

del espectro funcional. Los demas paises (Costa

Rica, México, Panama y Peru) presentan Unicamente
categorias dicotémicas (Si/No).

Al observar las preguntas y categorias de respuesta,
puede identificarse que Unicamente Chile incluye

en su instrumento preguntas que son totalmente
compatibles con el enfoque biopsicosocial y con las
recomendaciones del GW. La particularidad del caso

es que el pais excluye de la pregunta a la poblacion

de menos de cinco anos (lo que también constituye
una recomendacion del GW, como se analizé en el
apartado 5.4). Bolivia presenta un formato muy similar,
aunque incorpora una categoria que remite al enfoque
médico. Peru plantea un conjunto de limitaciones
compatibles con la propuesta del GW, pero sus
opciones de respuesta son dicotémicas, por lo que no
incorporan el criterio de severidad de la limitacion. En
Costa Rica, Panama y México las preguntas combinan el
enfoque biopsicosocial y médico, y no incluyen la escala
de severidad.

Por otro lado, es importante considerar que los
indicadores educativos se enfocan en la poblacion
infantil y adolescente y, tal como fue mencionado,
las preguntas propuestas por el GW no son las

mas adecuadas para este segmento de edad, ya

que ciertos tipos de discapacidad pueden quedar
subrepresentados. En este sentido, es importante no
perder de vista estas limitaciones mas alla de si se
aplican, con mayor o menor rigurosidad, el enfoque
biopsicosocial y las recomendaciones proporcionadas
por el GW.

Con todo, lainclusion de estas preguntas de
identificacion de la poblacion con discapacidad no

es condicién suficiente para producir indicadores
educativos para estos seis paises. Una de las principales
limitaciones que se observa en las encuestas de hogares
al momento de producir estadisticas sobre discapacidad
emerge de su caracter muestral. Por lo general, los casos
positivos que se capturan en el relevamiento son muy
pocos como para alcanzar estimaciones representativas.
Esto redunda en la generacion de indicadores poco
confiables, que presentan amplios margenes de error y
tendencias temporales poco consistentes (recuadro 4).”

Teniendo en cuenta este escenario, es posible
identificar algunas recomendaciones para el uso de los
datos producidos por las encuestas de hogares en la
produccién de indicadores educativos.

¢ Se recomienda que los paises que alin no cuentan
con una bateria de preguntas que permitan medir la
discapacidad se guien por las preguntas propuestas
por el GW, asi se mejora la comparabilidad de datos a
nivel internacional.

e Esimprescindible que los paises revisen las preguntas
sobre discapacidad en las encuestas de hogares para
adecuarse a las recomendaciones del GW, y lograr
una mayor y mejor identificacion de las personas con
discapacidad segun tipo y grados de la limitacion.

e En relacion con lo anterior, es necesario adecuar
y unificar la forma de medicién en los paises que
siguen parcialmente las recomendaciones del GW (ya
sea porque mezclan preguntas del enfoque funcional
y enfoque médico, o porque no utilizan el gradiente
de dificultad).

17 El grado de precision en los indicadores depende en gran
medida del tamafo de la muestra. Cuanto més precisas o fiables
tengan que ser las estimaciones de la encuesta, mayor debe
ser el tamafo de la muestra (ONU, 2009), por tanto, bajo ciertos
umbrales, las estimaciones dejan de ser confiables para su uso en
el andlisis.
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Tabla 4. Informacioén sobre discapacidad en las encuestas de hogares en seis paises de América Latina

Tipo de Categorias de

Poblacion Preguntas

enfoque respuesta

iTiene alguna dificultad permanente, que limite o impida...
ver aun con los anteojos o lentes puestos?

- ofr aun cuando utiliza audifonos? 1. Ninguna dificultad.
- Toda la . - hablar, comunicarse o conversar? 2. Si,algo de dificultad.
Bolivia . Mixto ) ) . )
poblacion - caminar o subir gradas? 3. Si, mucha dificultad.
- aprender, recordar o concentrarse? 4. No puede hacerlo.
- vestirse, bafarse o comer?
(Tiene alguna enfermedad mental que afecte sus actividades diarias?
Las siguientes preguntas indagan sobre dificultades que las personas
de este hogar podrian tener para realizar ciertas actividades debido a su
estado de salud. ;Tiene dificultad para... 1. No, sin dificultad.
- verincluso si lleva lentes? 2. Si,algo de dificultad.
: Cinco afios : ) - oir incluso si utiliza un audifono? 3. S, mucha dificultad.
Chile , Psicosocial . .
0 mas - caminar o para subir escaleras? 4. No puede hacerlo.
- recordar o para concentrarse? 9. No sabe, no
- en su cuidado personal como para asearse o vestirse? responde.
- comunicarse, por ejemplo, dificultad para comprender o
ser comprendido?
iPresenta alguna limitacion que le dificulte o impida permanentemente...
- ver aun con los anteojos o lentes puestos? 1. Tiene
- oir? 2. No tiene
. Toda la ) :
Costa Rica ~ Mixto - hablar? 3. Seregistran como
poblacién ) ) "
- caminar o subir gradas? méximo dos
- utilizar brazos y manos? limitaciones.
iTiene alguna dificultad de tipo intelectual? ;De tipo mental?
¢En su vida diaria, tiene dificultad para:
- caminar, moverse, subir o bajar?
- ver, aun usando lentes?
- hablar, comunicarse o conversar?
Toda la

México . Mixto - ofr, aun usando aparato auditivo? Multimarca
- vestirse, bafarse o comer?
- poner atencion o aprender cosas sencillas?
(Tiene alguna limitacién mental?
No tiene dificultad fisica o mental.

iEs usted una persona con discapacidad?
iQué tipo de discapacidad tiene?
- Visual
Panams Toda \a Mixto - Auditiva 1. S
poblacién - Intelectual 2. No
- Fisica
- Mental
- Visceral

iUsted presenta alguna limitaciéon o dificultad permanente, que le impida
o dificulte desarrollarse normalmente en sus actividades diarias? Por
ejemplo, para:
- Moverse o caminar
; Toda la ) - Usar brazos o piernas. 1. S
Peru - Mixto )
poblacion - Ver, aun usando anteojos. 2. No
- Hablar o comunicarse, aun usando lenguaje de sefas.
- Ofr, aun usando audifonos.
- Entender o aprender.

- Relacionarse con los demas, por sus pensamientos, emociones, conductas.

Nota: las encuestas consideradas para esta descripcion son: la Encuesta de Hogares EH de 2020 (Estado Plurinacional de Bolivia), la Encuesta de
Caracterizacion Socioecondmica Nacional CASEN de 2020 (Chile), la Encuesta Nacional de Hogares ENAHO de 2021 (Costa Rica), la Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los Hogares Nueva Serie ENIGH de 2020 (México), la Encuesta de Hogares EH de 2020 (Panama), y la Encuesta Nacional de Hogares
ENAHO de 2020 (Peru).

Fuente: Elaboracion propia con base en Espejo (2022).
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La estimacion de indicadores educativos
para la poblacién con discapacidad
en encuestas de hogares

Las posibilidades que brindan las encuestas de
hogares para la estimacién de indicadores educativos
que sean estadisticamente significativos sobre las
personas con discapacidad son limitadas, sobre todo
cuando se considera a poblacidn en edad escolar.

Esta conclusion se demuestra a partir del ejercicio de
calcular tres indicadores educativos (promedio de afos
de escolaridad, tasa neta de asistencia a primaria y tasa
neta de asistencia a secundaria) utilizando encuestas de
hogares de los afos 2010, 2015, 2019 y 2020 para los seis
paises que identifican a la poblacién con discapacidad
en sus encuestas de hogares (tablas 5, 6 y 7). En este
ejercicio, se evalla la representatividad estadistica

para cada pais, ano e indicador, utilizando los criterios
comunmente aceptados que indican un minimo

de 140 observaciones para considerar la estimacion
como confiable.”

En el caso del primer indicador (tabla 5) se evidencian
estimaciones para la poblacién con discapacidad
significativas en todos los paises con excepcién

del Estado Plurinacional de Bolivia, pais en el que

el nimero de observaciones es menor a 150 casos.

Las desagregaciones por sexo y area de residencia
(presentadas en Espejo, 2022) también muestran un
grado aceptable de confianza en la mayoria de los
paises, mientras que las desagregaciones relacionadas
a la condicién migratoria y al nivel socioeconémico son
confiables inicamente en los casos de Chile, México y
algunos afos en Peru. La situacion es similar cuando se
consideran desagregaciones por condicion étnica.

En términos de confiabilidad, los resultados que se dan
en la estimacion de los aflos promedio de escolaridad
son el reflejo del amplio tramo de edad (25 y mas afos)
que se considera para su estimacion. No sucede lo
mismo con los otros dos indicadores cuya poblacién
objetivo abarca tramos mas cortos de edad y, por tanto,
incide en la confianza de las estimaciones.

En el caso de la tasa neta de asistencia a la educacién
primaria segun condicién de discapacidad (tabla 6)
solo la mitad de los seis paises considerados alcanzan
estimaciones confiables (Chile, México y Peru). Las

*  Qutiérrez et al., (2020), Hornik et al.,, (2002) y National Research
Council (2015).

estimaciones del Estado Plurinacional de Bolivia
muestran el riesgo que se corre al utilizar datos
basados en muestras pequenas: las tendencias en el
tiempo muestran inconsistencias y valores atipicos

y el indicador pasa de 30,8 % en 2010 a 86,6 % en
2019y, luego retrocede a 17,3 % en 2020. Los datos

de Costa Rica, que también son referenciales,

muestran variaciones menos marcadas, pero también
inconsistentes, donde el indicador retrocede casi
cuatro puntos entre 2010 y 2015, y vuelve a subir en
2019. La desagregacion de la tasa neta de asistencia a la
educacién primaria para la poblaciéon con discapacidad
por otras variables como sexo o lugar de residencia

es representativa solo para el caso de Chile y México
(presentadas en Espejo, 2022).

Los resultados en términos de confiabilidad para la tasa
neta de asistencia a secundaria (tabla 7) son similares

a los observados en el caso del segundo indicador.

Se observan estimaciones confiables a nivel nacional
Unicamente para tres de los seis paises analizados
(Chile, México y Peru). Incluso al observar las tendencias
en el tiempo pueden reconocerse algunos cambios
abruptos que pueden asociarse al error muestral, por lo
que se deben establecer advertencias para la lectura de
estos datos.

En sintesis, el caracter muestral de las encuestas de
hogares conlleva marcadas limitaciones para poder
aprovechar estos datos en la generacion de indicadores
educativos. Esto se debe principalmente a que son
pocos los casos identificados como poblaciéon con
discapacidad en la muestra, y en muchos casos no son
suficientes para alcanzar estimaciones representativas.
Esta situacion se agudiza cuando se considera
Unicamente a poblacién en edad escolar, aspecto que
implica un recorte de poblacién de determinados
rangos de edad. Esto se traduce en la generacién de
indicadores poco confiables, que presentan valores con
amplios margenes de error y tendencias en el tiempo
poco consistentes. Por tanto, solo los indicadores que
se basan en rangos amplios de edad (por ejemplo,
promedio de afios de escolarizacién o nivel de
alfabetismo) pueden producir resultados fiables.
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Tabla 4. Promedio de afios de escolaridad de la poblacion total (mayor de 25 afios) y la poblacién con discapacidad,
y desagregaciones seguin sexo, pais y afio

Poblacion con discapacidad

Poblacion total

Paises Total Varones Mujeres
2015 2019 2010 2015 2019 2020 2010 2015 2019 2020 2010 2015 2019 2020
Bolivia 85 8,6 94 9,5 5,2 6,1 57 6,0 6,9 7,0 4,5 53 4,6
Chile 10,1 10,7 10,9 11,6 6,8 79 8,5 7,1 8,1 8,7 6,6 7.8 8,3
Costa Rica 8,2 85 8,7 8,7 51 53 58 6,2 52 52 5,7 6,1 50 54 59 6,2
México 8,2 8,8 9,1 93 8,5 9,3 5,6 89 9,5 6,0 8,2 9,1 53
Panama 9,7 10,1 10,4 74 71 7,7
Perd 9,0 9,2 9,5 9,5 51 5,6 58 6,3 6,8 6,6 4,0 4.4 49
pp(:ﬁzj“:rg:;’o 86 91 94 96 | 85 92 69 57

Nota: Valores en rojo indican estimaciones basadas en una muestra menor a 150 casos.

Fuente: Elaboracién propia con base en Banco de Datos de Encuestas de Hogares de CEPAL.

Tabla 5. Tasa neta de asistencia a la educacion primaria de la poblacién total y la poblacién con discapacidad,
desagregados segun sexo, pais y afio

Poblacion con discapacidad

Poblacion total

Paises Total Varones Mujeres
2015 pXo) (] 2015 pXo) (] 2015 pXo)[e] 2020 2015 pXo)[e]

Bolivia 971 958 986 966 | 308 8,6 173 | 325 881 147 | 276 845 31,0
Chile 92 95 988 918 | 925 982 976 90 982 973 893 982 981
CostaRica 989 991 995 993 | 934 897 979 987 | 916 8,1 1000 981 | 960 952 947 1000
México 984 991 988 984 | 986 994 824 | 987 993 791 | 896 995 87,0
Panami 988 986 99,0 95,5 95,4 95,6

Pert 987 990 989 982 813 787 894 818 852 882 807 720 913
ppgg(’j“;:?o 984 989 988 977 | 986 993 902 839

Nota: Valores en rojo indican estimaciones basadas en una muestra menor a 150 €asos.

Fuente: Elaboracion propia con base en Banco de Datos de Encuestas de Hogares de CEPAL.

Tabla 6. Tasa neta de asistencia a la educacién secundaria de la poblacién total y de la poblacién con discapacidad,
desagregadas por sexo, pais y ano

Poblacion con discapacidad

Poblacion total

Total Varones Mujeres
2015 2019 2015 2019 2015 2019 2015 2019
Bolivia 88,6 883 929 926 23,9 76,5 16,6 27,0 76,8 17,8 15,2 76,2 14,1
Chile 9%4 973 97,5 923 86,3 92,8 95,2 85,2 934 950 87,5 92,0 95,5
(osta Rica 89,8 92,2 96,5 97,9 83,1 81,5 84,2 97,5 81,2 789 82,5 984 | 86,4 850 87,8 95,3
México 793 84,5 838 8.2 79,7 85,1 66,5 793 84,8 657 | 80,1 85,4 63,3
Panama 88,2 90,9 92,5 85,9 85,0 87,1
Perd 90,8 936 949 %0 96,1 738 682 65,8 75 66,0 72,8 72,1 76,1
ppgg(’;ler‘a’:fo $4 872 874 865 797 850 856 667

Nota: Valores en rojo indican estimaciones basadas en una muestra menor a 150 €asos.

Fuente: Elaboracion propia con base en Banco de Datos de Encuestas de Hogares de CEPAL.
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e Para la poblacién infantil y adolescente ademas
es necesario evaluar el mejor modo de incorporar
el abordaje de la propuesta elaborada por el GW
y UNICEF, ya que esta se enfoca en la presencia
y en el grado de dificultad que pueden derivar
en restricciones de la participacion social de
nifos y adolescentes y, por ende, del ejercicio de
sus derechos.

e Es necesario mejorar los marcos muestrales para
tener datos mas confiables, que permitan extrapolar
los datos con mayor confianza y producir indicadores
robustos. Para ello, se debe contemplar, en el disefo
muestral, el propdsito de estimar a la poblacion
con discapacidad.

¢ Para el andlisis de los datos, se aconseja en primer
lugar utilizar distintos afios para advertir tendencias
de la informacioén, asi como detectar inconsistencias.
En segundo lugar, es recomendable utilizar
informacion de referencia de otras fuentes de datos,
como el censo de poblacidn, las encuestas especificas
u otros registros administrativos.

e Se aconseja priorizar aquellos indicadores que
engloban a la poblacién joven y adulta (maximo
nivel educativo, alfabetismo, etcétera) mas que
aquellos que refieren a la poblacion en edad escolar
(tasa de asistencia), ya que los primeros presentan
una muestra mayor y con esto las estimaciones son
mas confiables.

e En caso de que se desee o requiera trabajar con
la poblacién escolar, se recomienda trabajar estos
indicadores de forma agregada, evitando asi
desagregaciones. En todo caso, si es que se realizan
estas subdivisiones, siempre es necesario evaluar la
confiabilidad de las estimaciones.

La medicion de la poblacién con
discapacidad en las encuestas de indicadores
multiples por conglomerados

UNICEF ha desarrollado el programa de Encuesta de
Indicadores Multiples por Conglomerados (MICS, por
sus siglas en inglés), que consiste en un relevamiento
disenado para ser implementado mediante encuestas
estandarizadas en hogares. Este relevamiento
proporciona informacién sobre la poblacién, con
particular foco en la situacion de los niflos y de las
mujeres. Sus resultados contribuyen a identificar
inequidades y cuellos de botella para el cumplimiento
de derechos, a mejorar el disefio de politicas publicas,

y también incluyen preguntas para medir indicadores
clave para el monitoreo del progreso hacia los objetivos
de desarrollo sostenible.

Esta encuesta se organiza en un conjunto de médulos
que abordan una amplitud de temas, algunos de ellos
forman parte del relevamiento base, y otros son de
caracter opcional. En su sexta ronda, la MICS incluye el
denominado Médulo de Funcionamiento Infantil para
identificar a la poblacién con discapacidad desarrollado
en conjunto con el Grupo de Washington.

A partir de esta incorporacién, UNICEF ha podido
calcular para 2021 un conjunto base de indicadores
educativos para la poblacién con discapacidad en
32 paises del mundo, con informacién recolectada
entre 2017 y 2020, pero ninguno de ellos pertenece a
América Latina.™®

En 2019, una iniciativa conjunta entre la Oficina Nacional
de Estadistica (ONE) de Republica Dominicana y UNICEF
permitié implementar la encuesta ENHOGAR-MICS
(ONE y UNICEF, 2021), que consistié en una combinacion
entre la encuesta de hogares de aplicacién usual

del pais con un conjunto de preguntas adicionales
orientadas a la medicién de indicadores del ODS 4. Este
relevamiento incluyé un médulo de funcionamiento de
personas adultas que se baso en el cuestionario breve
de preguntas desarrollado por el GW, adoptando los
seis dominios para medir la discapacidad y sus niveles
de severidad. Al implementarse exclusivamente en
poblacién adulta (18 afos y mas), la encuesta permite
calcular algunos pocos indicadores educativos.

wEn Argentina, entre 2019 y 2020, UNICEF implementé
la encuesta MICS con el propoésito de mejorar el
conocimiento sobre el estado de la situacién de la
nifiez y adolescencia en el pais. Esta encuesta utiliz6

el enfoque de funcionamiento para identificar a la
poblacién con discapacidad. El médulo incluyé los
dominios de audicion, comunicacién, ansiedad,
concentracion, depresion, juego y control de la
conducta para la poblacién menor a 5 afios. En el
cuestionario para nifos de 5 a 17 anos se incluyeron:
vista, audicién, caminar, autocuidado, comunicacién,
aprendizaje, recuerdo, concentracién, aceptacion del
cambio, control de la conducta, hacer amigos, ansiedad
y depresion (UNICEF, 2021b).

18 UNICEF Global database on education for children with
disabilities. Consultado en octubre de 2022. Disponible en https://
bit.ly/3WoSVmu.
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A pesar de que este instrumento no ha tenido ain una
implementacion generalizada en la regién, es posible
prever que en los préximos afos podra aumentar la
disponibilidad de datos e indicadores de caracterizacion
educativa de la poblacién con discapacidad a partir de
nuevas rondas de la encuesta. La sexta ronda de MICS
se implementé o se prevé implementar en estos afos
en Costa Rica, Cuba, Honduras, Nicaragua y Paraguay
(ademas de los dos casos mencionados de Argentinay
Republica Dominicana).

La medicion de la poblacién
con discapacidad en las
evaluaciones estandarizadas

La mayor ausencia de informacién sobre estudiantes
con discapacidad se presenta en las evaluaciones
estandarizadas. Como menciona UNESCO UIS (2016),
la regién aun no ha logrado incorporar mediciones
estandarizadas del aprendizaje que, basadas en el
concepto de educacion inclusiva, permitan capturar
informacién y generar indicadores sobre poblacion

de estudiantes con discapacidad. Particularmente, las
dos evaluaciones comparables entre paises que tienen
presencia mayoritaria en la region (ERCE y PISA) no
incluyen en sus instrumentos informacién que permita
identificar a los estudiantes con discapacidad.”

Esto suele replicarse en las evaluaciones nacionales
y en sus cuestionarios complementarios, aunque es
posible que en algunos casos se indague al respecto.
Sin embargo, se debe considerar que en la mayoria
de los paises un conjunto importante de estudiantes
con discapacidad no participa de las evaluaciones
debido a que no se garantizan las condiciones de
accesibilidad adecuadas.

19 ERCE es el Estudio Regional Comparativo y Explicativo de la
OREALC/UNESCO Santiago que evalua a los alumnos de tercero
y sexto de primaria en paises de América Latina; para mas
informacion, véase https://bit.ly/aaYbHzh. PISA es el Programa
para la Evaluacion Internacional de Alumnos de la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos que evalta a
estudiantes de quince afios a escala global, evaluacién en la que
participaron en su ultima edicion diez paises de la region; para
mas informacion, véase https://www.oecd.org/pisa/.

El proceso regional de revision de los
indicadores del Sistema Regional de
Informacion Educativa de los Estudiantes
con Discapacidad para su actualizacion

Los apartados anteriores han caracterizado los avances
vinculados con la produccién de nuevos marcos
conceptuales y metodoldgicos que se manifestaron
en la dltima década, junto con el incremento de la
disponibilidad de informacién educativa sobre la
poblacién con discapacidad. Este escenario establecio
la necesidad de realizar una revision de la formulacion
original del SIRIED, con el fin de identificar aquellos
aspectos que debian ser fortalecidos o incorporados
para reflejar mas adecuadamente los avances y
desafios actuales.

Durante la XVI Jornada de Cooperacion Educativa con
Iberoamérica sobre Educacion Especial e Inclusiéon
Educativa de la RIINEE desarrollada en 2021, los paises
participantes acordaron avanzar en un ciclo de
actualizacion del SIRIED. Con ese marco, en el sequndo
semestre del 2022 se inicié un proceso de revision de la
propuesta original del SIRIED, bajo el liderazgo técnico
de UNESCO Santiago, que continué durante 2023. Esta
revision no solo se centrd en la evaluacion de los marcos
conceptuales y metodoldgicos que sustentan al sistema
de indicadores, sino también incluyé una reflexion
sobre los objetivos del SIRIED y su rol en la regién.

Al momento de revisar la propuesta original del SIRIED,
se consideraron los siguientes criterios:

e Larevision de las dimensiones y categorias del
sistema, buscando mantener la estructura original y
adaptarla para reflejar lo mejor posible la adopcion
de los nuevos marcos conceptuales.

e Laincorporacion de dimensiones e indicadores que
permitan establecer articulaciones con el ODS4, y
que habiliten el uso del SIRIED como herramienta de
monitoreo del objetivo.

¢ La consideracién de las lecciones aprendidas de la
experiencia del SIRIED original, principalmente en
lo que respecta a la factibilidad de calculo de los
indicadores, a las condiciones para la sostenibilidad
del sistema en el tiempo, y a su vinculacién con otras
iniciativas regionales y con las agendas de mejora de
los sistemas de informacién.

e Lasupresion de indicadores del SIRIED original que
no podian ser calculados, ya sea porque no habian
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alcanzado una definicion precisa para su medicion,
porque implicaban la necesidad de realizar un
relevamiento especifico, o porque los paises no
relevan los datos requeridos.

e La seleccion de indicadores pertinentes y relevantes
para reflejar las dimensiones del marco conceptual,
utilizando criterios metodoldgicos rigurosos.

e La priorizacién de indicadores que habilitan una
interpretacion objetiva, y que alcanzan un estandar
adecuado de comparabilidad entre paises. Esto
incluye también la adopcién de las definiciones de
la Clasificacidn Internacional Estandarizada de la
Educacién de 2011.

e Laincorporacion de algunos indicadores que
actualmente no pueden ser calculados por los
sistemas de informacion de los paises, pero que
forman parte de un pequeno conjunto priorizado
para orientar las agendas de mejora de los sistemas
de informacién.

e Las conclusiones arribadas a partir de un proceso
de consulta a los paises de la regidn sobre avances
preliminares del marco conceptual y de la propuesta
de indicadores.

Para llevar adelante esta tarea UNESCO Santiago disefid
e implementé un proceso de revisién organizado en un
conjunto de etapas de trabajo que estan actualmente
en curso. Durante el segundo semestre del 2022, el
trabajo estuvo focalizado en tres dimensiones.

En primer lugar, se conformé un grupo de trabajo

de cuatro paises (Argentina, Costa Rica, Guatemala y
Uruguay), a los que después se incorporé Chile, con

el objeto de someter a evaluacién y validacion las
propuestas preliminares de las nuevas definiciones
conceptuales y metodolégicas del SIRIED. Para ello, se
realizé una comunicaciéon desde UNESCO Santiago a
los ministros de Educacion de estos paises, solicitando
la designacién de dos puntos focales: un referente
del drea de educacion inclusiva y otro del drea de
estadisticas educativas.

Esta metodologia ha resultado sumamente valiosa,

ya que ha permitido integrar los conocimientos

de las areas de educacion inclusiva y estadistica,
asegurando una mayor rigurosidad y pertinencia en la
definicion de las dimensiones, categorias e indicadores.
Adicionalmente, permitié establecer una dindmica de
colaboracién interdisciplinaria que habilité un espacio
de formacion para los propios equipos.

En segundo lugar, se avanzé en el diagndstico
actualizado de las capacidades estadisticas de los paises
de la regién para producir datos e indicadores educativos
sobre estudiantes con discapacidad. Para esta tarea se
combind la revisién de antecedentes con la produccion
de diagnésticos actualizados. Se tomaron como base
dos estudios previos sobre los sistemas de informacion
educativa, uno elaborado por UNESCO Santiago

para este proyecto (Yafiez, 2022) y otro desarrollado

por la CEPAL (Musante, 2023). Ambos estudios,
relacionados entre si, realizan una caracterizacion
pormenorizada del modo en que los SIGED de los
paises recolectan informacion sobre los estudiantes con
discapacidad, evaluando sus instrumentos a la luz de las
recomendaciones del Grupo de Washington.

En forma complementaria, se realizaron dos estudios
para caracterizar otras fuentes de informacion. Con
apoyo de la CEPAL, se analizaron los instrumentos de
las encuestas de hogares de los paises de la regidn

y, en articulacion con la CELADE, se analizaron los
instrumentos de las rondas censales de los afios 2000,
2010y 2020. En ambos casos, se analizé el modo en

el que estos relevamientos identifican a la poblacion
con discapacidad.

En tercer lugar, se sistematizaron y analizaron los nuevos
marcos conceptuales y metodoldgicos a considerar

en la actualizacion del SIRIED, identificando aquellos
aspectos relevantes para incorporar. Esto implicé
analizar el abordaje de la discapacidad desde el ODS 4

y de la Agenda 2030, y evaluar los avances del Grupo de
Washington en la medicién de la discapacidad.

El diagnéstico de capacidades estadisticas y la
sistematizacién de las perspectivas actualizadas sobre
discapacidad y educacién fueron la base para elaborar
la actualizacion del SIRIED. Una versién preliminar de
esta propuesta fue elaborada por el equipo técnico
de UNESCO Santiago y plasmada en un documento
que fue sometido a revisién y analisis por parte de los
puntos focales de los paises para su validacion.

La dindmica de trabajo con los paises participantes se
organizé en torno a una serie de encuentros virtuales en
formato taller, en los que se presentaron los objetivos
de trabajo, se compartieron los avances realizados y

se generaron espacios de intercambio. Entre octubre

y noviembre del 2022 se realizaron tres talleres, dos

de ellos de un dia y el tercero de dos dias de duracién.
Estos espacios se complementaron con instancias
virtuales de intercambio con los puntos focales. Cabe
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sefalar que, en los talleres virtuales desarrollados no
solo se buscé generar espacios de intercambio entre los
puntos focales, sino que también se propuso conformar
espacios de formacion a través de la participacion de
expertos invitados que ahondaron en algunos de los
temas clave del campo de educacién y discapacidad.

Como resultado de este proceso, se logré consolidar a
finales de 2022 un documento conceptual validado por
los paises que presentaba la revision del SIRIED original
y su actualizacion, que estan reflejados en el desarrollo
de este documento.

Durante el primer semestre de 2023 se llevé adelante
la segunda etapa de revisién del SIRIED, centrada en

la formulacién de la nueva propuesta de indicadores.
En primer lugar, UNESCO Santiago realizé una revision
de los indicadores del SIRIED original a la luz de las
definiciones consensuadas en el marco conceptual y
metodoloégico actualizado, generando un conjunto
preliminar de indicadores. Entre el 28 de febrero y

el 1 de marzo de ese ano, se realizé en Santiago de
Chile un taller presencial para la revision de este
conjunto preliminar de indicadores. En este encuentro
participaron los puntos focales de los cinco paises y el
equipo técnico de UNESCO Santiago. Adicionalmente,
participaron referentes de CEPAL, del Grupo de Buenos
Aires,* y de UNICEF LACRO. En este taller se realizd una
revision pormenorizada de cada uno de los indicadores
que formaba parte de la nueva propuesta, y también
de aquellos indicadores del SIRIED original que fueron
excluidos. En este espacio se aprobd de manera
preliminar un conjunto de 32 indicadores.

Durante los meses de abril y mayo de 2023, el equipo
técnico de UNESCO Santiago elaboré una formulacion
detallada de cada uno de los indicadores, que quedd
reflejada en un documento de metadatos. Este trabajo
técnico implicé también una nueva revision de las
dimensiones y categorias, que fueron nuevamente
ajustadas para reflejar las conclusiones del taller de
Santiago de Chile. El documento de presentacion de
los indicadores y sus metadatos fue sometido a un
proceso de consulta y validacién con los puntos focales
de los paises participantes en el grupo de trabajo.
Como resultado, se arribé a un conjunto final de

28 indicadores.

20 El Grupo de Buenos Aires es un grupo regional del Grupo de
Washington conformado en la decimonovena reunién anual del
GW. El Instituto Nacional de Estadistica y Censos de Argentina
lidera el grupo, con la colaboracién del Instituto Brasilefio de
Geografia y Estadistica de Brasil y CEPAL.

En noviembre de 2023 esta propuesta fue presentada
al conjunto de paises de la RIINEE en la reunién previa
a las XVIll Jornadas de Cooperacién Educativa con
Iberoamérica sobre Educacién Especial e Inclusién
Educativa. Luego de esta presentacion, se abrié un
proceso de consulta entre diciembre 2023 y enero 2024
donde se remitié este documento a los puntos focales
de la RIINEE en cada pais, para su revisién y validacion.
Fueron consultados dieciocho paises y se recibieron
once devoluciones con comentarios al documento, los
cuales fueron incorporados a esta version.
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Marco conceptual y modelo de analisis

El modelo de andlisis del SIRIED, junto con su propuesta
de indicadores, se basa en un conjunto de fundamentos
conceptuales estrechamente relacionados que orientan
la definicién de sus componentes. El modo en el que se
les concibe permite comprender mas acabadamente

el posicionamiento conceptual del SIRIED actualizado

y las bases sobre las que se sustenta la formulacién de
indicadores. En lo que sigue se presentan de manera
sucinta este conjunto de fundamentos conceptuales y
posteriormente se presenta el modelo de analisis.

Derecho a la educacion,
inclusion y equidad

El derecho a la educacién es un derecho humano
fundamental e irrenunciable,’ reconocido por diferentes
acuerdos y convenciones internacionales e implica la
garantia de acceso a una educacion de calidad a lo largo
de toda la vida para todas las personas sin exclusion
alguna (UNESCO IIPE y UNICEF, 2019). Reconocer a la
educacién como un derecho implica su exigibilidad

por las personas y la obligatoriedad de los Estados

para promoverlo, garantizarlo y protegerlo (UNESCO
OREALGC, 2010).

La Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad (OACDH, 2008) en su articulo 24 establece
que en el caso de las personas con discapacidad, la
efectivizacién del derecho a la educacién pasa por
asegurar un sistema educativo inclusivo? que garantice
a las personas con discapacidad una educacién de
calidad, sin discriminacién y basada en la igualdad

de oportunidades.

1 Elarticulo 26 de la Declaracidn Universal de los Derechos
Humanos declara que «toda persona tiene derecho a la educacién»
(ONU, 1949).

2 Para entender la diferencia entre exclusién, segregacion,
integracion e inclusién se sugiere ver el recuadro 5.

La educacion inclusiva se define como un proceso
orientado a responder a la diversidad de necesidades
de los estudiantes, incrementando su participacién
en el aprendizaje, en la cultura y en las comunidades
y eliminando la exclusién en y desde la educacién
(UNESCO, 2005). Una educacién inclusiva se
caracteriza por:

¢ Poner foco en todos los estudiantes y todos los
sistemas educativos. La finalidad de la inclusién es
garantizar una educacion de calidad para todos,
prestando especial atencién a las personas o
grupos excluidos o con mayor riesgo de exclusion.
La inclusion es un enfoque que integra todos los
sistemas y niveles educativos y por tanto implica un
cambio sistémico en la forma y fondo de politicas y
practicas institucionales (figura 6).

e Estar orientada a la respuesta de la diversidad de
necesidades educativas que muestran los estudiantes.
Se preocupa por identificar barreras y cuellos de
botella que limitan el acceso, la permanencia'y
finalizacion de la escuela, la participacién y la calidad
de los aprendizajes, y busca la mejor manera de
eliminarlas o minimizarlas.

e Proveer de recursos y sistemas de apoyo a todas las
escuelas y estudiantes que lo requieran en busca de
proporcionar igualdad de oportunidades.

e Contar con docentes que reciben apoyo para ofrecer
una educacion inclusiva y que se responsabilizan
del aprendizaje de todos los estudiantes,
independiente de su origen social y cultural, y de sus
caracteristicas individuales.

e Considerar el bienestar y la participaciéon de la
comunidad educativa, es decir, tomar en cuenta a las
familias en las decisiones que conciernen a sus hijos.

Por su parte, la igualdad de oportunidades implica una
preocupacion por la equidad. Esto, desde la educacioén,
exige preocuparse por que el transito educativo y
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Figura 6. ;Cuando existe exclusién, segregacion, integracion o inclusién?

Existe exclusion cuando se impide de forma directa o indirecta el acceso
de los estudiantes con discapacidad a cualquier forma de educacién.

Existe integracion cuando la educacion de las personas con discapacidad
se produce en instituciones de educacion general, exigiendo a estos estudiantes
que se adapten a los requisitos normalizados de esas instituciones.

Fuente: Elaboracion propia basada en CDPD, 2016.

la calidad de aprendizajes no se vean afectados por
circunstancias fuera del control de los individuos como
son el género, el origen étnico, la edad, la religion,

la riqueza o la discapacidad (UNESCO UIS, 2018). La
igualdad de oportunidades conlleva una educacién
que se ajuste a las necesidades de cada uno de los
estudiantes, asegurando que todas las personas
tengan las mismas oportunidades de hacer efectivos
sus derechos y alcanzar los fines de la educacién en
condiciones de igualdad (UNESCO OREALGC, 2007a). El
enfoque de derecho exige que el foco de la equidad
vaya mas alla del acceso. Para el caso de las personas
con discapacidad esto exige considerar los ajustes que
sean necesarios y razonables para que los estudiantes
con discapacidad puedan desarrollar al maximo todas
sus potencialidades y alcanzar los mejores resultados.

Con estas consideraciones, el derecho a la educacién
inclusiva debe entenderse como el derecho de las
personas, con y sin discapacidad, a una educacion sin

Existe segregacion cuando la educacién de los estudiantes
con discapacidad se produce en entornos o ambientes fisicos separados.

Existe inclusion cuando todos los estudiantes tienen una experiencia de
aprendizaje equitativa y participativa y en el entorno que mejor corresponda a sus
necesidades y preferencias. Si no se dan cambios estructurales en aspectos como la
organizacion, los planes de estudios y las estrategias de ensefianza y aprendizaje,

entre otros, no se puede hablar de inclusién de las personas con discapacidad.

discriminacion, de calidad y sobre la base de la igualdad
de oportunidades. El mensaje de fondo de la educacién
inclusiva es que «todos los estudiantes cuentan y
cuentan por igual» (UNESCO, 2017).

Segun la Observacion General nimero 4 sobre el
derecho a la educacion inclusiva, este implica un
sistema educativo que actue en cuatro dimensiones
que se refuerzan mutuamente (CDPD, 2016):

1 Asequibilidad: se relaciona con la necesidad
de contar con instituciones, recursos fisicos,
personal y programas educativos en cantidad
suficiente y con las instalaciones necesarias para
funcionar apropiadamente.

2 Accesibilidad: refiere a una educacién accesible para
todos sin discriminacion ni exclusion. Esto implica
garantizar que las personas con discapacidad puedan
acceder a la educacién en igualdad de condiciones
con las demas personas. Esta dimension cubre
tres aspectos. En primer lugar, la nno discriminacion,
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que implica una educacién accesible para todos,
especialmente para los grupos mas vulnerables.
En el caso de las personas con discapacidad exige
una educacién que no sea exclusiva ni segregadora.
En segundo lugar, la accesibilidad fisica, que
reconoce que la oferta educativa presencial debe
ser accesible, informada, segura y estar ubicada en
lugares geograficamente razonables, o mediante
modalidades no presenciales haciendo uso de la
tecnologia. Implica que el transporte escolar, los
servicios sanitarios, las cafeterias y los espacios de
recreo escolar deben ser inclusivos y accesibles.
Desde la perspectiva de la discapacidad, la
accesibilidad fisica exige que el entorno educativo
fomente su inclusién y garantice igualdad de
condiciones a lo largo del itinerario educativo. Es
decir, exige que se realicen los ajustes razonables
en funcion de las necesidades y caracteristicas

de los estudiantes con discapacidad cuando

sean necesarios. Finalmente, el tercer aspecto

es la accesibilidad econémica, que se refiere a

una educacién que tenga caracter obligatorio y
gratuito para todos y todas. Implica que todo ajuste
y/o adaptacion que se realice para garantizar la
participacion de las personas con discapacidad en
la educacién con igualdad de condiciones no deba
importar costos adicionales para dichas personas.

3 Aceptabilidad: exige que la forma y el contenido de
la educacién sean contextualizados, diversificados
y adecuados. Implica una educacién que tome
en cuenta y respete la cultura y el lenguaje de las
personas con discapacidad, una educacion que sea
relevante y apropiada a la discapacidad, de buena
calidad, libre de xenofobia y racismo y que valore
la diferencia.

4 Adaptabilidad: implica una educacién con la
flexibilidad necesaria para responder y adaptarse a
las necesidades educativas de todos los estudiantes
incluyendo aquellos con discapacidad.

Es importante entender que estos atributos estan
relacionados entre si, que deben estar presentes en
todas las formas, niveles y modalidades de la educacién

y que su abordaje debe ser integral (ONU y CDESC, 1999).

La calidad educativa

El derecho a la educacion implica también el derecho

a recibir una educacion de calidad. En ese sentido, la
calidad educativa debe ser entendida como un derecho
fundamental de todas las personas.

Para la UNESCO, la calidad educativa implica la
«combinacién de condiciones para la ensefianza-
aprendizaje y logros académicos de los alumnos»
(UNESCO OREALC, 2013b, p. 99) y como derecho
fundamental, «tiene como cualidades esenciales el
respeto de los derechos, la equidad, la relevanciay la
pertinencia y dos elementos de caracter operativo: la
eficaciay la eficiencia» (UNESCO OREALC, 20073, p. 104).
Estas cualidades y elementos operativos son:

¢ Relevancia: se refiere al «qué y para qué» de la
educacion, es decir hace referencia a sus fines
y contenidos. Desde el enfoque de derechos, la
principal finalidad de la educacion es el pleno
desarrollo de la personalidad y de la dignidad
humana, por tanto, la educacién sera relevante
si promueve el aprendizaje de las competencias
necesarias para participar de forma plenay en
relacion con los otros en la sociedad.

e Pertinencia: remite a una educacién que sea
significativa para todas las personas. Significa que
el centro de la educacién son los estudiantes, lo
que exige considerar su idiosincrasia, su cultura
y sus costumbres en los procesos de ensefianza y
aprendizaje. Esto implica transitar desde modelos
educativos homogeneizadores a modelos en los
que se considere la diversidad de identidades,
necesidades y caracteristicas.

e Equidad: implica avanzar hacia un modelo educativo
en que todos los estudiantes tengan la posibilidad de
recibir los apoyos necesarios para estar en igualdad
de condiciones para desarrollar al maximo sus
potencialidades y alcanzar los mejores resultados
educativos, de forma tal que la educacién no
reproduzca las desigualdades de origen ni condicione
el futuro de los estudiantes.

e Eficaciay eficiencia: se trata de atributos operativos
estrechamente vinculados que responden a la
necesaria rendicion de cuentas a la sociedad civil.

El primero consiste en analizar la medida en que

la accion publica logra las metas en términos de
relevancia, pertinencia y equidad. El segundo
implica una asignacién de recursos adecuada de
forma tal que se alcancen las metas con los minimos
recursos posibles.

Es importante notar cémo los conceptos de inclusion,
equidad y calidad, que emergen del derecho a la
educacion, se constituyen en el centro del Objetivo

de Desarrollo Sostenible 4 (figura 7). En ese sentido,
alcanzar el ODS 4 exige a los Estados poner en practica
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Figura 7. El derecho a la educacién en el ODS 4.
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Fuente: Elaboracion propia.

una educacion inclusiva, equitativa y de calidad que
garantice a los nifios y adolescentes con discapacidad
terminar el ciclo secundario y asegure el acceso
igualitario de hombres y mujeres con discapacidad a
formacion técnica y profesional de calidad incluido el
aprendizaje a lo largo de la vida (CDPD, 2016).

El modelo de analisis

El modelo de analisis del SIRIED actualizado, al igual
que el del ODS 4, pone en su centro al derecho ala
educacion. Esto establece una accién educativa que
debe construirse sobre la base de la igualdad de
oportunidades, lainclusién y la calidad y en la que
«todos los estudiantes cuentan y cuentan por igual».

Asimismo, el modelo de andlisis reconoce que una
educacioén inclusiva, equitativa y de calidad exige

que la accién educativa esté orientada a garantizar el
acceso, permanencia, conclusién, logro del maximo de

Es con ese sentido que el modelo de analisis —que
considera un horizonte que va mas alla de la educaciéon
regular buscando abarcar las oportunidades de
aprendizaje a lo largo de la vida— incorpora en su
estructura tres elementos:

e Accesoy permanencia: garantia de accedery
permanecer en la educacién para todas las personas.
Exige eliminar toda barrera (fisica, actitudinal,
econdmica o institucional) que pueda limitar el
acceso y poner en riesgo el progreso y la finalizacién
de la educacién.

e Participacién: garantia para la participacion de los
estudiantes en todas las actividades educativas
(curriculares y extracurriculares) y en la comunidad
educativa, asi como la garantia de tener voz en las
decisiones que les afectan.

¢ Aprendizajes: garantia de alcanzar los méximos
logros de aprendizaje para todos los estudiantes.

habilidades y aprendizajes, participacién en igualdad de
condiciones de manera plena en el proceso educativo, y
alo largo de la vida para todas las personas, incluyendo
a las personas con discapacidad. Este reconocimiento
implica la necesidad de monitorear el sistema educativo
completo, asi como de hacer seguimiento a la intencion
y al compromiso de los Estados con la garantia del
derecho a la educacién.

Estas consideraciones se traducen en un modelo de
andlisis que propone una estructura matricial que
incluye seis dimensiones y diez categorias de anélisis.
Las dimensiones que se consideran hacen referencia a
los cinco componentes que estructuran la definicién de
educacion de calidad presentada en parrafos anteriores
mas una dimension de contexto, a saber: equidad,
relevancia, pertinencia, eficiencia, eficacia y contexto.
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Dentro de cada una de las primeras cinco dimensiones A partir de esta estructura, el SIRIED actualizado

se establece un conjunto de categorias que focalizan propone un conjunto de 28 indicadores; 24 de ellos
en los aspectos centrales de una educacién inclusiva se alimentan de estadisticas educativas con base
de calidad. La tabla 8 describe el foco de cada una de principalmente en los SIGED de los paises, y en

las categorias bajo el contexto de la caracterizacién menor medida en encuestas de hogares, censos y

sociodemografica de los estudiantes con discapacidad otros estudios cuantitativos. Los cuatro indicadores

y de las condiciones estructurales para el sostenimiento  restantes requieren para su clculo la sistematizacién

de la actividad educativa. de informacién cualitativa a partir del analisis de la
normativa vigente en cada pais.

Tabla 8. Dimensiones, categorias y focos del SIRIED.

Dimension Categoria

Relevancia Fines y contenidos de la educacién

Foco

Los fines y objetivos definidos en la educacion son los
mismos para todos los estudiantes, el curriculo comun
es el referente para todos los estudiantes, y consideran la
diversidad de necesidades de aprendizaje

Atencion a la diversidad

Se garantiza el derecho a la educacion de las personas con
discapacidad en todos los niveles educativos, considerando
a la poblacion con discapacidad matriculada, y existen
propuestas metodoldgicas que facilitan el aprendizaje y con
procedimientos de evaluacion y promocién adecuados

Pertinencia

Accesibilidad / Adaptabilidad

Se garantiza la existencia de condiciones de infraestructura
escolar adecuada, y disponibilidad de materiales y
equipamiento para hacer accesible la participacion y el
curriculo para todos

Servicios de apoyo

Existencia de servicios de apoyo con orientacién inclusiva

Igualdad de oportunidades
Equidad

Existencia de politicas que garantizan la igualdad de
condiciones y oportunidades, con atencién especial a las
barreras econémicas, y con condiciones de acceso de los
estudiantes en todas las escuelas

Disparidad seguin caracteristicas sociodemograficas

Equidad en el acceso de los estudiantes con discapacidad
segun género, zona y etnia

Acceso y conclusion de los estudios

Acceso y conclusion de la educacion primaria y secundaria
para la poblacion con discapacidad

Eficacia
Docentes

Existencia de suficientes docentes formados en atencién a la
diversidad desde una perspectiva de educacion inclusiva.

Trayectorias educativas

Progresion de los estudiantes durante la educacién primaria
y secundaria, y acceso a ofertas de educacion regular

Eficiencia
Gestién institucional

Existencia de proyectos educativos institucionales con
orientacion inclusiva, e instancias de participacion de los
estudiantes y sus familias en la toma de decisiones

Contexto

La caracterizacién sociodemografica de los estudiantes
con discapacidad y de las condiciones estructurales para el
sostenimiento de la actividad educativa.

Fuente: Elaboracién propia.
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Los indicadores del SIRIED actualizado

Este apartado presenta el listado de los 28 indicadores
que forma parte de la propuesta actualizada de
SIRIED, junto con algunas definiciones conceptuales

y operativas que fueron adoptadas como parte del
proceso de construccién de esta nueva versién.

La selecciéon de indicadores esta sustentada en y por

el trabajo de los paises miembros del grupo de trabajo
que se conformé para la actualizacién del SIRIED. El
establecimiento de criterios minimos de armonizacién
y consenso que facilitaron la especificacion y
validacion de los indicadores responde a un proceso
de intercambio permanente con y entre los paises
participantes del grupo. Para este trabajo se tomaron
como elementos base: el documento conceptual y

los aprendizajes obtenidos durante la primera version
del SIRIED, el balance entre disponibilidad de datos

y relevancia del indicador y las perspectivas sobre
educacion inclusiva y discapacidad que se plasman en la
Agenda 2030y en la Convencién sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad.

Esta propuesta incluye indicadores que formaron parte
de la formulacion original del SIRIED, elimina algunos
que evidenciaban dificultades en su célculo, e incorpora
otros que buscan reflejar las nuevas dimensiones de
caracterizacién definidas junto con el grupo de trabajo.

Entre los indicadores propuestos existe un grupo
acotado que, si bien actualmente no pueden ser
calculados por falta de informacion, se consideran
relevantes desde la perspectiva planteada por la
Agenda 2030. La consideracion de estos indicadores

no solo permite incorporar en el SIRIED la perspectiva
de una educacién a lo largo de la vida, de calidad y en
entornos seguros, sino que ademas actuia como factor
de impulso para avanzar en una agenda de trabajo
que se oriente al fortalecimiento de la medicién de la
situacién educativa de la poblacién con discapacidad en
dimensiones diferentes al acceso, transito y finalizacién
de la educacién preprimaria, primaria y secundaria.

Los criterios que organizaron la revisién de indicadores
fueron los siguientes:

e Utilizar indicadores con referencia directa a las
dimensiones y categorias del modelo conceptual del
SIRIED. Cada indicador debe tener correspondencia
clara con la matriz conceptual del SIRIED.

e Considerar indicadores que permitan abordar las
diferentes dimensiones de monitoreo del ODS
4, particularmente aquellas que se encontraban
ausentes en la formulacion original del SIRIED.

e Priorizar indicadores que sean plausibles de
ser calculados. Las lecciones aprendidas de la
primera versién del SIRIED ponen de relevancia las
limitaciones de un sistema que prioriza indicadores
para los que se requiere producir nueva informacion.

e Seleccionar indicadores pertinentes para los objetivos
del SIRIED, relevantes en funcion de las dimensiones
de monitoreo definidas, y que habiliten una
interpretacion objetiva.

Un desafio no menor para la formulacién de esta nueva
propuesta de SIRIED es la disponibilidad de los datos
para la estimacion de indicadores. Los diagnosticos
sobre los sistemas de informacion, presentados en este
documento, revelan no solo la ausencia de algunos
datos clave, sino principalmente la heterogeneidad de
criterios y estrategias de medicidn. En este marco, la
revision de los indicadores del SIRIED y la elaboracién
de una nueva propuesta de indicadores requirié la
construccion de un conjunto de acuerdos operativos de
medicion en torno a la identificacion de la discapacidad
y sobre los tipos de discapacidad.

Estos acuerdos, que fueron construidos entre los
participantes de este proceso, estan centrados en

la necesidad de contar con un SIRIED actualizado

que considere, para la estimacion de los indicadores
que propone, criterios que permitan el maximo
aprovechamiento de la informacién disponible en cada
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uno de los paises. Los acuerdos en cuestion refieren a la
identificacion de la discapacidad y a la medicion de los
tipos de discapacidad.

Acuerdos sobre la identificacion
de la discapacidad

El SIRIED asume una definicién de la discapacidad
alineada con lo establecido en la Convencién sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad,

que se encuentra reflejada en las definiciones de la
Clasificacion Internacional del Funcionamiento, de la
Discapacidad y de la Salud, (enfoque biopsicosocial
de la discapacidad) y que es aproximada a partir de las
preguntas que sugiere el Grupo de Washington.

Al respecto se hace notar que, pese a que todos los
paises adoptan el enfoque funcional de la discapacidad
en sus marcos legales, a la hora de operacionalizar el
concepto en los relevamientos de informacién todavia
muchos preguntan directamente por discapacidad

y/o diagnésticos médicos, se centran en identificar el
tipo de discapacidad y omiten profundizar en el grado
de dificultad con que las personas con discapacidad
enfrentan en su paso por el sistema educativo, situacion
que no se condice con el enfoque que se asume en el
SIRIED y mas bien se aproxima a una vision médica o
mixta (funcional y médica) de la discapacidad.

Adicionalmente, existe una gran dispersion en la forma
en la que los paises capturan la informacién. Algunos
preguntan directamente por el diagnéstico médico
(ceguera, baja vision o sordera, hipoacusia, ausencia de
miembros u otros), otros preguntan directamente por la
discapacidad visual, auditiva o motora y otros combinan
estas dos formas de indagacion lo que genera
dificultades para comparar la informacion entre paises.

Por ello, en congruencia con el principio rector sobre
el aprovechamiento maximo de la informacion
disponible, se prevé que durante una primera etapa
de este nuevo SIRIED la identificacion de la poblacion
con discapacidad quedard subsumida al modo en
que cada pais operacionaliza actualmente sus propias
definiciones en un relevamiento. Se espera que, en un
mediano plazo, los SIGED de la regién se adhieran a
las recomendaciones internacionales y armonicen sus
criterios de identificacion en funcion de la aproximacion
planteada por la CIF y operacionalizada mediante las
preguntas sugeridas por el GW.

Acuerdos sobre la medicion
de los tipos de discapacidad

Es también importante sefalar que la heterogeneidad
de la discapacidad hace necesario que los indicadores
sean siempre desagregados y analizados por tipo de
discapacidad, siempre y cuando esta desagregacion
sea factible. En ese sentido, y en concordancia con
acuerdos previos, el SIRIED asume como horizonte de
mediano plazo una tipologia en funcion de la esfera
de funcionamiento (por ejemplo, visidn, audicion,
movilidad, cognicién, atencién y concentracion,
comunicacion, relacién con otros) y dificultad de
funcionamiento (no tiene ninguna dificultad, tiene
cierta dificultad, tiene mucha dificultad y le resulta
imposible), misma que es factible de implementar a
partir de las preguntas del Grupo de Washington.

Sin embargo, y dado que actualmente la mayoria de
los paises no produce la informacién necesaria para
construir esta tipologia, momentaneamente se adopta
la definida por el SIRIED en su propuesta original. Esta
tiene como finalidad conocer en qué medida se esta
garantizando el derecho a la educacién a esta poblacién
y qué tipos de discapacidad son las que muestran una
mayor exclusién educativa. Si bien esta clasificacién

no es plenamente coincidente con la que utilizan

los paises de la regién que, como ya se menciond,
muestran una amplia variedad, la clasificacion
adoptada es lo suficientemente general como para
que cada pais pueda contrastar sus definiciones y
ubicar a los estudiantes con discapacidad en cada una
de las categorias adoptadas. La tipologia planteada

es: discapacidad motora, discapacidad intelectual
(funcionamiento intelectual y conducta adaptativa),
discapacidad sensorial (auditiva, visual, sordoceguera),
trastornos generalizados del desarrollo (trastornos del
espectro autista, sindrome de Rett), multidiscapacidad o
retos multiples (mas de un tipo de discapacidad) y otro
tipo de discapacidad.

En el marco de los acuerdos presentados, la propuesta
de 28 indicadores del SIRIED actualizado se organiza
bajo la matriz de dimensiones y categorias presentada
en la tabla o.

El anexo 1 de este documento presenta el detalle de
cada indicador en un formato de ficha técnica. Estas
fichas detallan el concepto que sustenta el indicador,
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Capitulo 4. Los indicadores del SIRIED actualizado

Tabla 9. Matriz de dimensiones, categorias e indicadores del SIRIED actualizado.

Dimension Categoria

Relevancia Fines y contenidos

Indicador

Se reconoce que los fines y objetivos generales de la educacion son los mismos para
todos los estudiantes.

El curriculo comun es el referente para la educacion de todos los estudiantes sin
ningun tipo de discriminacion.

La identificacion de la poblacién con discapacidad en el SIGED responde a las
recomendaciones del Grupo de Washington.”

Atencion a la poblacién con
discapacidad

Pertinencia

Porcentaje de estudiantes con discapacidad matriculados en educacién regular por
nivel educativo.

Porcentaje de estudiantes con discapacidad que se matriculan en establecimientos de
educacién especial después de haber transitado por la educacién regular.

Porcentaje de estudiantes con discapacidad que se matriculan en establecimientos de
educacién regular después de haber transitado por la educacion especial.

Porcentaje de estudiantes con discapacidad victimas de acoso escolar en los Ultimos
doce meses.t

Tasa de logro educativo de la poblacién joven y adulta con discapacidad por grupo de
edad y niveles de educacion, por rango de edad (15 y mas afos).

Accesibilidad y adaptabilidad*

Tasa especifica de matricula por edad de la poblacion con discapacidad de dos y
mas anos.

. Porcentaje de establecimientos de educacion regular que atienden estudiantes con

discapacidad por nivel educativo.

. Existen criterios y orientaciones para el disefio de edificios escolares accesibles.
. Porcentaje de edificios escolares accesibles o con adaptaciones en su infraestructura

que garantizan la accesibilidad a todas las personas.*

Equidad Igualdad de oportunidades

. Indice de paridad

Acceso y conclusion de estudios

Eficacia

. NUmero de estudiantes con discapacidad por cada mil estudiantes entre 6 y 24 afios

matriculados en el sistema educativo por nivel educativo.

. Numero de estudiantes con discapacidad por cada mil estudiantes matriculados en el

sistema educativo por edad simple para el grupo de 2 a 6 afos.

. Relacién entre la proporcién de egresados con discapacidad y la proporcion de

matriculados con discapacidad segun nivel educativo.

. Tasa de finalizacion de los estudiantes con discapacidad por nivel educativo.
. Porcentaje de estudiantes con discapacidad que alcanzan un nivel minimo de

competencias en lectura y matemética en el grado dos o tres de primaria, al final de la
educacién primaria y al final de la secundaria baja.t

Docentes

20.

. Porcentaje de docentes que reciben formacién continua relacionada con la atenciéon a

la diversidad desde una perspectiva de educacion inclusiva, por nivel educativo.
Porcentaje de personal docente con discapacidad.

Eficiencia Trayectorias educativas

2.

22.
23.

24.

Porcentaje de estudiantes con discapacidad aprobados, reprobados y que
abandonaron el sistema educativo en un afo escolar.

Porcentaje de abandono interanual de estudiantes con discapacidad.

Porcentaje de estudiantes con discapacidad matriculados en educacién regular en
condicién de repetidores.

Estudiantes con discapacidad matriculados en educacién regular con sobre edad para
el grado que cursan.

Contexto

25.
26.

27.
28.

Porcentaje de poblacién infantil y adolescente con discapacidad.
Distribucion porcentual de los estudiantes con discapacidad en funcién de
diferentes caracteristicas.

Gasto publico en educacion como porcentaje del producto interno bruto.
Gasto publico en educacion como porcentaje del gasto publico total.

* La mayoria de los SIGED en la region no consideran las recomendaciones del Grupo de Washington sobre estadisticas en discapacidad, por lo que se
establecerd una agenda de trabajo con los ministerios de Educacion para avanzar en la introduccion de estas recomendaciones en los SIGED.

t Actualmente no se cuenta con datos para su célculo. Se establecerd una agenda de trabajo con los sistemas de informacién educativos para garantizar en

el mediano plazo contar con los datos necesarios.

+ Tal como puede observarse, actualmente la propuesta del SIRIED no incluye indicadores que se correspondan con la categoria de «adaptabilidad», ya que
los indicadores 9 a 12 refieren a accesibilidad. Se incluye este término en la categoria para dar lugar a la incorporacién futura de otros indicadores orientados
especificamente a dar cuenta de la disponibilidad de materiales y equipamiento para hacer accesible la participacion y el curriculo para todos, una vez que

los pafses hayan avanzado en recolectar esa informacion.

§ El indice de paridad se calcula para los siguientes indicadores 7, 8, 9,16, 17,18, 21,22, 23 y 24.

Fuente: Elaboracién propia.
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los criterios para su estimacion, la temporalidad y los
cuidados para tener en cuenta en el momento de
su interpretacion.

Asi mismo, en el anexo 2 se incluye un glosario en

el que se presenta la definicion de los principales
términos y conceptos utilizados en las fichas técnicas
de indicadores.

Finalmente, es importante mencionar que, en su
conjunto, los indicadores considerados tienen un
sustento descriptivo antes que normativo. Esto implica
que el SIRIED actualizado permite describir cambios
(positivos o negativos) en el logro del derecho a la
educacion, pero no refleja las causas de estos cambios.
Avanzar en este ultimo sentido exigiria realizar
evaluaciones que van mas alla de los objetivos y
posibilidades de los sistemas de indicadores.
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Metadatos del SIRIED actualizado

Este anexo presenta el detalle de cada uno de los
indicadores que forman parte de la propuesta de
SIRIED actualizada, en un formato de ficha técnica de
metadatos. Cada una de ellas detalla el concepto que
sustenta el indicador, los criterios para su estimacion, la
temporalidad y los cuidados para tener en cuenta en el
momento de su interpretacién. En el anexo 2 se incluye
un glosario en el que se presenta la definicion de los
principales términos y conceptos utilizados en las fichas
técnicas de indicadores.

El contenido de los metadatos se organiza a partir de la
siguiente informacion:

Elemento Informacion

Nombre del indicador

La propuesta de nombre oficial del indicador (junto con la numeracion que lo identifica)

Dimension y categoria

Posicion del indicador en el modelo de andlisis del SIRIED

Definicién Descripcion conceptual del indicador y su proposito
Unidad La unidad de medida del indicador
Desagregacion Las variables sobre las que se prevé la desagregacién del indicador

Temporalidad

Frecuencia esperada de actualizacion de los datos

Fuente de informacion

Los operativos estadisticos que alimentan o podrian alimentar el indicador

Férmula

Férmula de calculo del indicador

Interpretacion

El modo en que debe interpretarse el valor y sus cambios en el tiempo

Limitaciones

Aspectos metodoldgicos del indicador a considerar en la lectura del indicador que constituyen
una limitacién en funcién de su propdsito

Fuente: Elaboracién propia.
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Fichas técnicas de los indicadores

Elemento Informacion

1. Se reconoce que los fines y objetivos generales de la educacién son los mismos para todos

Nombre del indicador los estudiantes.

Dimension Relevancia

Categorfa Fines y contenidos

Busca verificar la existencia de un marco legal que garantice, de forma explicita o implicita, que los fines de la

educacion y los objetivos generales de cada nivel educativo sean el referente para la educacion de los estudiantes con

discapacidad, independientemente de donde estén escolarizados.

Es un indicador cualitativo de tipo ordinal que considera tres categorfas:

1. No son el referente;

Definicion 2. son el referente y ello esta expresado de forma implicita (por ejemplo, se menciona en la normativa que «todo

individuo tiene derecho a una educacién» o que «todos los habitantes del pais tienen las mismas oportunidades
de acceso al sistema educativo») y;

3. son el referentey ello estd expresado de forma explicita (por ejemplo, se menciona en la normativa el objetivo
de «brindar a las personas con discapacidades, temporales o permanentes, una propuesta pedagdégica que les
permita el maximo desarrollo de sus posibilidades»).

Escala ordinal con tres valores:
o. No son el referente.

Unidad e
1. Son el referente de forma implicita.
2. Son el referente de forma explicita.
Desagregacion No aplica
Temporalidad Cada vez que se produce un cambio en la normativa que define fines y objetivos de la educacion.
Fuente de informacién Constitucion politica, ley educativa o normativa especifica del sector educacion.
Toma como fuente documentos legales y asume los siguientes valores:
0. Los instrumentos de relevamiento de datos del SIGED no consideran ninguna recomendacién del
Grupo de Washington.
1. Los instrumentos de relevamiento de datos del SIGED consideran parcialmente las recomendaciones
Férmula ML= del Grupo de Washington.

2. Seestablece en el marco normativo de forma explicita que los fines y objetivos de cada nivel
educativo son el referente para la educacion de los estudiantes con discapacidad.

Para orientar en la identificacion de la categorfa que corresponde se elaborard una rdbrica a ser incluida en los
instrumentos de relevamiento de datos del SIRIED.

La existencia de legislacion nacional que defina, de forma implicita o explicita, que tanto los fines como los objetivos

generales de la educacion son los mismos para todos los estudiantes, demuestra la existencia de un compromiso del
pafs con el logro de una educacion inclusiva, al menos en un primer nivel, que se corresponde con la existencia de un
marco normativo que incluye a todas las personas sin ningun tipo de discriminacion.

Interpretacion

No permite saber si la normativa esta efectivamente implementada. Asimismo, no da informacién sobre los resultados

Limitaciones ) ) -
que se derivan de su implementacion.
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Elemento Informacion

2. El curriculo comun es el referente para la educacion de todos los estudiantes sin ningtin tipo

Nombre del indicador s
de discriminacion.

Dimensién Relevancia

Categoria Fines y contenidos

Desde la perspectiva de la inclusién se aboga por la eliminacién de curriculos diferenciados. En ese sentido, el
indicador busca identificar si se cuenta con un curriculo de referencia, que contenga una orientacion inclusiva
para todos los estudiantes, que incluya diversificaciones, flexibilizaciones o ajustes necesarios, que permita

la participacion y aprendizaje de todos los estudiantes o, por el contrario, si en el pais se tienen curriculos
diferenciados para las personas con discapacidad, con objetivos y/o contenidos especificos que son diferentes al
curriculo comun.

Definicion o . .
Es un indicador que considera tres categorias:
1. Elcurriculo comun es el referente en todos los niveles educativos considerados en el SIRIED (educacion
preprimaria, primaria y secundaria).
2. Elcurriculo comun es el referente solamente en algunos niveles educativos.
3. Elcurriculo comun no es el referente comun, es decir, existe un disefio curricular especifico, que establece
objetivos y/o contenidos exclusivos para estudiantes con discapacidad.
Escala ordinal con tres valores:
Unidad 0. «Elcurriculo comun no es el referente para todos los estudiantes.
| . p . .
0,5. «El curriculo comun es el referente solamente en algunos los niveles educativos.
1. «El curriculo comun es el referente en todos los niveles educativos.
Desagregacion No aplica
Temporalidad Quinquenal
Fuente de informacion Ministerio de Educacion en base a revision de leyes y normativa del sector educacion.
Toma como fuente documentos legales y asume los siguientes valores:
1. Siel curriculo comun es el referente en todos los niveles educativos.
Formula CC={ 0,5 Sielcurriculo comun es el referente en algunos niveles educativos.

o. Sielcurriculo comun no es el referente para todos los estudiantes

Para orientar en la identificacion de la categoria que corresponde se elaborard una rdbrica a ser incluida en los
instrumentos de relevamiento de datos del SIRIED.

Los valores «el curriculo comun es el referente» indican que el curriculo es comun para todos los estudiantes sin
importar su condicién, con la distincion de que esto puede ocurrir en todos los niveles educativos analizados

Interpretacion (preprimaria, primaria, secundaria baja o secundaria alta) o solo en algunos niveles. El valor «el curriculo comin no
es el referente para todos los estudiantes» indica la presencia de curriculos diferenciados en funcién de la condicion
de los estudiantes.

Limitaciones No permite conocer el grado de implementacion ni los resultados que se derivan de la aplicacién del curriculo.
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Elemento Informacion

3. La identificacion de la poblaciéon con discapacidad en el SIGED responde a las recomendaciones del Grupo

Nombre del indicador de Washington sobre estadisticas en discapacidad.

Dimension Relevancia

Categoria Fines y contenidos

El indicador busca conocer si SIGED ha adoptado las recomendaciones del Grupo de Washington para la identificacion

de las personas con discapacidad. Esto es si los SIGED incorporan el conjunto corto de preguntas del Grupo de

Washington.

Es un indicador cualitativo de tipo ordinal que considera las siguientes categorias:

1. Adopta las recomendaciones, considerando posibles pequefos ajustes en la redacciéon que no inciden en el sentido
de la pregunta.

PIEmEten 2. Adopta las recomendaciones e incorpora nuevos elementos, usualmente mezclando criterios de funcionalidad con
criterios médicos.
3. Adopta las preguntas, pero no la escala de severidad, utilizando opciones dicotémicas si'y no.
Adopta parcialmente las recomendaciones, adoptando solo algunas preguntas y combindndolas con otras
preguntas diferentes.
5. No adopta las recomendaciones.
Escala ordinal de cinco valores:
0. No adopta las recomendaciones.
Unidad 1. Adopta parcialmente las recomendaciones.
2. Adopta las preguntas, pero no la escala de severidad.
3. Adopta las recomendaciones e incorpora nuevos elementos.
4. Adopta las recomendaciones.
Desagregacion No aplica
Temporalidad Bienal

Sistema de informacién para la gestion educativa de los ministerios de educacién en base a revision de los instrumentos

Fuente de informacion . )
de relevamiento de datos sobre estudiantes.

Toma como fuente los instrumentos de relevamiento de datos de los sistemas de informacién para la gestién educativa.

~ 0. Losinstrumentos de relevamiento de datos del SIGED no consideran ninguna recomendacion del
Grupo de Washington.
1. Los instrumentos de relevamiento de datos del SIGED consideran parcialmente las recomendaciones
del Grupo de Washington.
2. Los instrumentos de relevamiento de datos del SIGED consideran las preguntas de las

Formula Ei= = recomendaciones del Grupo de Washington, pero no los niveles de severidad.
3. Losinstrumentos de relevamiento de datos del SIGED consideran las recomendaciones del Grupo de
Washington y agregan algunos elementos.
4. Losinstrumentos de relevamiento de datos del SIGED consideran sin cambios todas las
~ recomendaciones del Grupo de Washington.

Para orientar en la identificacion de la categorfa que corresponde se elaborard una rdbrica a ser incluida en los
instrumentos de relevamiento de datos del SIRIED.

El valor «<no adopta las recomendaciones» indica que no se incorpora ninguna recomendacion. Los valores

«adopta parcialmente las recomendaciones», «<adopta las preguntas, pero no la escala de severidad» y «adopta las
recomendaciones e incorpora nuevos elementos» implican que se consideran solo algunas recomendaciones, o se
aplicaron parcialmente, ya sea porque incluye solo algunas categorias, mezcla preguntas de diferentes paradigmas u
omite aspectos centrales como el grado de discapacidad. El valor «se consideran sin cambios» refleja que el pais ha
adoptado a cabalidad las recomendaciones, lo que le permitird contar con informacién comparable internacionalmente.

Interpretacion

No permite conocer la calidad ni el grado de uso de la informacién, asi como otros resultados que se derivan de la

incorporacion de las recomendaciones del Grupo de Washington. No mide la prevalencia de discapacidad, sino que solo
Limitaciones identifica si se consideran estas recomendaciones en un pars.

Es importante notar que no adoptar las recomendaciones del Grupo de Washington no excluye la posibilidad de que el

pafs releve informacién sobre estudiantes con discapacidad a partir de alguna otra aproximacion.
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Elemento Informacion

Nombre del indicador

4, Porcentaje de estudiantes con discapacidad matriculados en educacion regular por nivel educativo.

Dimension Pertinencia

Categoria Atencion a la poblaciéon con discapacidad
El'indicador evalua los avances en relacién con el derecho de los estudiantes con discapacidad a educarse en
establecimientos regulares sin ser discriminados por motivos de discapacidad, tal y como sefala la CDPD.
Mide el porcentaje de estudiantes con discapacidad matriculados en un nivel educativo determinado de

Definicién educacién regular durante un afo escolar dado en relacion con el nimero de estudiantes con discapacidad
matriculados en el mismo nivel educativo en las modalidades de educacion regular y/o educacion especial en el
mismo afo escolar.
Los niveles educativos considerados son preprimaria, primaria, secundaria baja y secundaria alta. No incluye
educacién de adultos.

Unidad Porcentaje

Desagregacion Por drea geografica, sexo, dependencia y tipo de discapacidad.

Temporalidad

Anual

Fuente de informacién

Sistemas de informacion para la gestion educativa

Férmula

MRD}
%MRD = ———————+ 100
MRD; + MED,

%MRD: : Porcentaje de estudiantes con discapacidad matriculados en el nivel educativo “n”de la educacién regular
en el ano escolar «t»
%MRD!: Nimero de estudiantes con discapacidad matriculados en el nivel «n» de educacién regular durante el ano
escolar «t».
MED!: Nimero de estudiantes con discapacidad matriculados en el nivel «tn de educacion especial en el afio
escolar «t».
t: ARo escolar.
n: Nivel educativo (preprimaria, primaria, secundaria baja o secundaria alta).

Interpretacion

Un valor alto indica que un mayor nimero de estudiantes con discapacidad estan incluidos en la educacion
regular. Es importante considerar que, si bien es deseable que el indicador sea lo mas alto posible, existen
particularidades asociadas a dificultades especificas que pueden impedir que la tasa llegue al 100%, por lo que el
andlisis desagregado por tipo de discapacidad es central para la correcta interpretacion del indicador.

El indicador también puede ser entendido como una aproximacién a la prioridad que asignan los paises a la
efectiva inclusién educativa de los estudiantes con discapacidad en la educacion regular.

El complemento de este indicador refleja la proporcién de estudiantes con discapacidad matriculados en
educacién especial.

Limitaciones

Permite conocer el grado de participacion en educacion regular pero no la calidad de esa participacion, es
decir que el indicador no distingue si esa participacion se da en un contexto de segregacion, integracion o
inclusion educativa.

La identificacién Unica de estudiantes en las distintas modalidades de educacion puede resultar un desafio para
algunos sistemas de informacion. En ocasiones, puede presentarse una duplicacion del conteo de estudiantes
cuando asisten en forma simultdnea a las modalidades de educacion regular y especial.
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Elemento Informacion

5. Porcentaje de estudiantes con discapacidad que se matriculan en establecimientos de educacion

eI elIe e especial después de haber transitado por la educacion regular.

Dimension Pertinencia

Categoria Atencion a la poblacion con discapacidad

Propone dar cuenta de los flujos de estudiantes entre modalidades de la educacion. Busca conocer en qué medida
los estudiantes, con determinados tipos de discapacidad, permanecen en los establecimientos de educacion
regular durante toda su trayectoria. Es un diagnéstico que puede asociarse a que se haga efectivo el derecho a una
educacion inclusiva.

Definicion Es el nimero de estudiantes con discapacidad matriculados en la educacion regular en un afio escolar
determinado (t) que se matriculan en educacion especial en el afio escolar inmediato siguiente (t + 1), como
porcentaje del total de estudiantes con discapacidad matriculados en la educacién regular en el afio escolar (t).
Los niveles educativos considerados son primaria, secundaria baja y secundaria alta. No incluye educacion

de adultos.
Unidad Porcentaje
Desagregacion Por nivel educativo, drea geogréfica, sexo, tipo de discapacidad.
Temporalidad Anual
Fuente de informacién Sistemas de informacion para la gestion educativa
MRDEt+!
%MRDE!H! = —Rpe " * 100

%MRD'E™": Porcentaje de estudiantes con discapacidad que se matriculan en establecimientos de educacion
especial después de haber transitado por la educacion regular.

MRD'E™": Numero de estudiantes con discapacidad matriculados a educacion regular en el afio «t» y a educacion
especial en el afo «t+1».

MRD%: Numero de estudiantes con discapacidad matriculados en educacién regular en el afo «t».

t: Afo escolar.

Nota: El indicador no debe considerar la situacion de estudiantes que asisten a ambas modalidades de educacion
(regular y especial), ya sea que inicien o que dejen de cursar con esa modalidad. Debe reflejar solo el pasaje de un
tipo de modalidad educativa a otra.

Férmula

Cuando aumenta el porcentaje de estudiantes con discapacidad que pasan de la educacién regular a la educacion
especial el indicador esta sefalando que se incrementa la frecuencia con la cual se decide que un estudiante de
educacioén regular debe pasar a un establecimiento de educacién especial. En la medida en que estas decisiones se
generalicen, pueden estar sefialando un retroceso o deficiencias en los procesos de inclusion.

Interpretacion

La identificacién Unica de estudiantes en las distintas modalidades de educacion puede resultar un desafio para
Limitaciones algunos sistemas de informacion. En ocasiones, puede presentarse una duplicacion del conteo de estudiantes
cuando asisten en forma simultdnea a las modalidades de educacién regular y especial.
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Elemento Informacion

Nombre del indicador

6. Porcentaje de estudiantes con discapacidad que se matriculan en establecimientos de educacion
regular después de haber transitado por la educacién especial.

Dimension Pertinencia

Categoria Atencién a la poblacion con discapacidad
Propone dar cuenta de los flujos de estudiantes entre modalidades de la educacién. Busca conocer en qué medida
los estudiantes con determinados tipos de discapacidad ingresan a establecimientos de educacién regular luego
de haber pasado por educacion especial. Es un diagndstico que puede asociarse a que se haga efectivo el derecho
a una educacion inclusiva.

Definicion Es el nimero de estudiantes con discapacidad matriculados en la educacién especial en un afo escolar
determinado «t» que se matriculan en educacién regular en el aflo escolar siguiente «t+1», como porcentaje del
total de estudiantes con discapacidad matriculados en la educacion especial en el afio escolar «t».
Los niveles educativos considerados son preprimaria, primaria, secundaria baja y secundaria alta. No incluye
educacion de adultos.

Unidad Porcentaje

Desagregacion Por nivel educativo, drea geografica, sexo, tipo de discapacidad.

Temporalidad

Anual

Fuente de informacién

Sistemas de informacion para la gestion educativa

Formula

t pt+l MED*R™*!

0 e

YoMED*R = "MED * 100

%MED'R"": Porcentaje de estudiantes con discapacidad que se matriculan en establecimientos de educacion
regular después de haber transitado por la educacién especial.

MED'R™": Nimero de estudiantes con discapacidad matriculados a educacion especial en el afio «t» y a educacion
regular en el ano «t+1».

MED*: Numero de estudiantes con discapacidad matriculados en educacién especial en el afo «t+1».

t: Afto escolar.

Nota: El indicador no debe considerar la situacién de estudiantes que asisten a ambas modalidades de educacion
(regular y especial), ya sea que inicien o que dejen de cursar con esa modalidad. Debe reflejar solo el pasaje de un
tipo de modalidad educativa a otra.

Interpretacion

En forma complementaria, un incremento en el porcentaje de estudiantes con discapacidad que pasan de la
educacién especial a la educacion regular podrfa estar sefalando una mayor inclusién educativa.

Limitaciones

La identificacién Unica de estudiantes en las distintas modalidades de educacion puede resultar un desafio para
algunos sistemas de informacién. En ocasiones, puede presentarse una duplicacion del conteo de estudiantes
cuando asisten en forma simultdnea a las modalidades de educacion regular y especial.
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Elemento Informacion

Nombre del indicador

7. Porcentaje de estudiantes con discapacidad victimas de acoso escolar en los ultimos 12 meses.

Dimension Pertinencia

Categoria Atencion a la poblacion con discapacidad
El indicador busca reflejar, de manera general, la incidencia de episodios de violencia y acoso a estudiantes con
discapacidad en los establecimientos escolares de educacién regular.
Es la razdn entre el nimero de estudiantes con discapacidad matriculados en educacién regular en un afio escolar
dado que reportan episodios de acoso escolar y el nimero de estudiantes con discapacidad matriculados en

" educacion regular en el mismo afio escolar.

Definicion ) o ) - - ) )
Para garantizar comparabilidad es importante que la construccién del indicador considere las recomendaciones del
Grupo de Cooperacion Técnica para el célculo del indicador 4.a.2 del ODS 4 que refiere a acoso escolar.
Nota: El indicador forma parte del conjunto que actualmente no cuenta con informacién para su célculo. Se
establecerd una agenda de trabajo para que en el mediano plazo los SIGED releven la informacién necesaria para
su construccion.

Unidad Porcentaje

Desagregacion Por sexo

Temporalidad Anual

Fuente de informacion

Sistemas de informacién para la gestion educativa

Férmula

%MRD} MRD; 100
0 A = —%

MRD?
%MRD:,: Porcentaje de estudiantes con discapacidad en educacion regular victimas de acoso escolar en el afio
escolar «t».
MRD!: Nimero de estudiantes con discapacidad matriculados en educacién regular que reportan episodios de
acoso escolar durante el afo escolar «t».
MRD%: Numero de estudiantes con discapacidad matriculados en educacion regular durante el afo escolar «t».
t: Afo escolar
A: Acoso escolar

Interpretacion

Un valor alto indica una mayor incidencia de episodios de acoso a estudiantes con discapacidad en la escuela, lo
que implica que la escuela no es un ambiente seguro ni inclusivo.

Limitaciones

Aproxima Unicamente la incidencia del acoso, pero no refleja la intensidad de este.
Existe la posibilidad de que no todos los episodios de acoso sean reportados lo que resulta en una sobre
estimacion de la seguridad e inclusividad del ambiente escolar.
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Elemento Informacion

Nombre del indicador

8.Tasa de logro educativo de la poblacion joven y adulta con discapacidad por grupo de edad y niveles
de educacion, por rango de edad (15 y mas afos).

Dimension Pertinencia

Categoria Atencién a la poblacion con discapacidad
Busca conocer el méaximo nivel de formacién que la persona con discapacidad ha completado como una
aproximacion al esfuerzo que ha hecho el pais por garantizar el derecho a la educacion a lo largo de la vida de las
personas con discapacidad.

Definicion Se define como la razén entre el nimero de personas con discapacidad, de 15y mas afos, que completaron
un nivel educativo determinado y el total de personas con discapacidad de la misma edad. Los tramos de edad
considerados son 15-24, 25-64 y 65 y méas afos. Los niveles educativos considerados son: ninguno, primaria,
secundaria, postsecundaria no terciaria y educacion terciaria.

Unidad Porcentaje

Desagregacion Por drea geogréfica, sexo, nivel socioecondmico y tipo de discapacidad.

Temporalidad

Anual

Fuente de informacién

- Censo de poblacion
« Encuesta de hogares

Férmula

9%PDN¢, . Porcentaje de la poblacion con discapacidad del tramo de edad «ge» que ha alcanzado el nivel educativo
«n» al ano «t».

PT..,- Nimero de personas con discapacidad del tramo de edad «ge» que han completado el nivel educativo «n» al
ano «t».

PD;,: Numero de personas con discapacidad del tramo de edad «ge» en el ano «t».

t. Aho.

n: Nivel educativo (ninguno, preprimaria, primaria, secundaria baja, secundaria alta, postsecundaria no terciaria).

ge: Tramo de edad (15 a 24, 25 a 64 y 65 y mas).

Interpretacion

Muestra la distribucion de la poblacion con discapacidad de 15 afios 0 més segun el maximo nivel educativo
alcanzado. El indicador refleja el avance hacia una educacion inclusiva a lo largo de la vida. Su desagregacion
permite identificar a los grupos que necesitan mayor atencion educativa.

Limitaciones

No dice nada sobre la calidad de la educacién recibida. Solo hace referencia al nivel completado, pero no

al alcanzado.

Siel indicador se calcula a partir de encuestas de hogares, puede ocurrir que el nimero de observaciones con que
cuenta para la estimacion sea pequeno, lo que impactaria en el incremento de los errores muestrales a valores no
recomendables.
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Elemento Informacion

Nombre del indicador

9. Tasa especifica de matricula por edad de la poblacion con discapacidad de dos y mas aros.

Dimension Pertinencia
Categoria Accesibilidad y adaptabilidad
El indicador busca aproximarse al grado de participacion en la educacién de una cohorte de edad especifica de
estudiantes con discapacidad.
Es la relacién entre el nimero de personas con discapacidad de 2 o méas afios matriculada en el sistema educativo
(independientemente del nivel y modalidad educativa) en un afo escolar dado y la poblacién total de personas
Definicion con discapacidad de igual rango de edad en el mismo afio escolar.
Los rangos de edad que se considerardn son: 2 a 4 afios, 5 a 9 afos, 10 a 14 ahos, 15 a 19 afos, 20 a 24 anos. Estos
rangos pueden variar en caso de que se presenten dificultades para obtener estimaciones confiables.
Nota: Las dificultades que implica la identificacion de la discapacidad en niflos menores de dos afos llevan a
considerar Unicamente aquellos entre dos y més afios de edad.
Unidad Porcentaje

Desagregacion

Por 4rea geografica, sexo, nivel socioecondmico y tipo de discapacidad.

Temporalidad

Anual

Fuente de informacion

- Censo de poblacion
« Encuesta de hogares

Férmula

%TEMD; = M_Déf * 100
¢ PD}

%TEMD: : Tasa especifica de matricula por edad de la poblacién con discapacidad con edad «e» en el afo escolar «t».
MD': Numero de estudiantes con discapacidad de edad «e», matriculados en cualquier nivel y modalidad
educativa, en el ano escolar «t».
PD!: Numero de personas con discapacidad de edad «e» en el afio escolar «t».
t: Afo escolar
e: Edad

Interpretacion

Un valor elevado refleja un mayor acceso de la poblacion con discapacidad al sistema educativo. El complemento
permite conocer el porcentaje de las personas con discapacidad de dos o mds afios de edad que estan excluidas
de la educacion. Se puede entender también como el grado de compromiso con una educacién inclusiva a lo
largo de la vida.

Limitaciones

No proporcionara informacion sobre el grado o nivel educativo en el que estdn matriculadas las personas

con discapacidad.

Si el indicador se calcula a partir de encuestas de hogares, puede ocurrir que el nimero de observaciones con que
se cuenta para la estimacién sea pequeno, lo que impactaria en el incremento de los errores muestrales a valores
no recomendables.
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Elemento Informacion

Nombre del indicador

10. Porcentaje de establecimientos de educacion regular que atienden estudiantes con discapacidad
por nivel educativo.

Dimension Pertinencia

Categoria Accesibilidad y adaptabilidad
Es la razon entre el numero de establecimientos de educacion regular que atienden estudiantes con discapacidad
en un nivel educativo dado y el nimero total de establecimientos de educacién regular que atienden este nivel
educativo en el mismo afo escolar.

Definicién El principio rector del Marco de Accién de la Conferencia Mundial sobre Necesidades Especiales sefiala que
todos los establecimientos educativos deben acoger a todos los nifios independientemente de sus condiciones
personales, en ese sentido el indicador busca valorar en qué medida los establecimientos de educacién regular
acogen a estudiantes con discapacidad y aproximar a los esfuerzos que es preciso realizar para que todos acojan a
la diversidad.

Unidad Porcentaje

Desagregacion Por drea geogréfica y dependencia

Temporalidad

Anual

Fuente de informacién

Sistemas de informacion para la gestion educativa

Férmula

NEEDE

%EED), = ———— * 100

NEEL

%EED! : Porcentaje de establecimientos de educacion regular que atienden estudiantes con discapacidad en el
nivel educativo «n» durante el aflo escolar «t».
NEED!: Numero total de establecimientos educativos que atienden estudiantes con discapacidad en el nivel
educativo «n» durante el afo escolar «t».
NEE!: Nimero total de establecimientos educativos que atienden el nivel educativo «<n» durante el afio escolar «t».
t: Afo escolar.
n: Nivel educativo (preprimaria, primaria, secundaria baja o secundaria alta).

Interpretacion

Un valor mas alto refleja una apertura mayor de los establecimientos educativos hacia la inclusion de estudiantes
con discapacidad. Refleja también la medida en que los establecimientos educativos acogen a estudiantes que
declaran tener discapacidad.

La comparacién con el indicador 4 permite aproximar el grado de concentracién o dispersiéon de los estudiantes
con discapacidad en la educacion regular.

Limitaciones

No permite conocer la calidad de la participacion de los estudiantes con discapacidad en los establecimientos
educativos ni el volumen de estudiantes que son atendidos por el establecimiento educativo.

65



Sistema Regional de Informacién Educativa de los Estudiantes con Discapacidad: Propuesta metodoldgica 2023

Elemento Informacion

Nombre del indicador 11. Existen criterios y orientaciones para el disefio de edificios escolares accesibles.
Dimension Pertinencia
Categoria Accesibilidad y adaptabilidad

El indicador indaga si las disposiciones o medidas normativas aseguran la accesibilidad y la movilidad auténoma en
los establecimientos educativos. Asi mismo, permite evaluar los avances en el marco legal para el cumplimiento del
derecho a la educacién de los estudiantes con discapacidad en igualdad de condiciones.

Si bien la accesibilidad no hace Unicamente referencia al acceso fisico, sino que también a la informacion,
comunicacion, curriculo y actividades educativas, el indicador solo explora la accesibilidad fisica de los edificios
escolares.

Es un indicador que posee dos niveles de informacion. En un primer nivel, se clasifica a cada pafs a partir de las
siguientes categorias:

1. Existe un documento formal con criterios y orientaciones para el disefo de edificios escolares accesibles.

2. Existe un documento con criterios y orientaciones para el disefio de edificios escolares accesibles sin

Definicion e ) ) - o o
reconocimiento formal, es decir, que no tiene un reconocimiento o validacion formal por parte del Ministerio
de Educacion como referencia para la construccion de edificios escolares.

3. No existe un documento con criterios y orientaciones para el disefio de edificios escolares.
En un segundo nivel de informacién, para los paises que responden las categorias i o i, se evalta los elementos
que incluyen esas orientaciones, a partir de una lista que contiene las siguientes categorfas: ascensores o
montacargas, rampas con pendiente maxima, escaleras con pasamanos, puertas amplias, dimensiones y espacios
de circulacion del aula, dimensiones para los espacios de maniobra, altura de manijas y botones de puertas y
ascensores, sefializacion luminosa para sordos, sefalizacion sonora para ciegos, salidas de emergencia con sistema
visual y sonoro de emergencia, texturas en pisos para ciegos, texturas en paredes para ciegos, sanitarios accesibles,
otros.
Escala ordinal con tres valores:

Unidad 0. «No existe un documento»
0,5. «Existe un documento sin reconocimiento formal»
1. «Existe un documento con reconocimiento formal»

Desagregacion No aplica

Temporalidad Bienal

Ministerio de Educacion en base a revision de normativa sobre construcciones y equipamiento de la infraestructura

Fuente de informacion )
educativa.

Toma como fuente documentos legales y asume los siguientes valores:

0. No existe un documento formal con criterios y orientaciones para el disefio de edificios
escolares accesibles.

0,5. Existe un documento con criterios y orientaciones para el disefo de edificios escolares accesibles
que no es formal.

1. Existe un documento formal con criterios y orientaciones para el disefio de edificios
escolares accesibles.

Formula CE=

Se elaborard una rubrica para ayudar a verificar si los descriptores se cumplen. Esta rdbrica serd incluida en los
instrumentos de relevamiento de datos del SIRIED.

Los valores «si» indican que existen criterios y orientaciones para el disefio de edificios escolares accesibles. Los

Interpretacion o ) o
valores «no» indican la ausencia de estos criterios.

No permite conocer el grado de implementaciéon de la normativa ni los resultados en términos de la calidad de

Limitaciones .
la infraestructura.
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Elemento Informacion

Nombre del indicador 12. indice de paridad.

Dimensién Equidad

Categoria Igualdad de oportunidades
Los indices de paridad representan la relacion entre el valor del indicador de dos grupos distintos. En este caso, se
compara la situacion de estudiantes o personas con discapacidad, respecto de quienes no tienen discapacidad.
El indicador da cuenta de la existencia de igualdad de oportunidades en la medida que los indicadores

Definicion considerados muestran paridad entre estudiantes con discapacidad y el resto de los estudiantes.
Es la relacion entre el valor que alcanza un indicador dado para estudiantes con discapacidad y el valor
correspondiente al mismo indicador pero calculado para el resto de los estudiantes. El indicador aplica para los
indicadores 7, 8,9, 17,18 y 21.

Unidad Numero de veces

Desagregacion Aplican las desagregaciones definidas para el indicador considerado

Temporalidad

Anual

Fuente de informacion

- Sistemas de informacién para la gestién educativa
- Censo de poblacion
- Encuesta de hogares

Férmula

IP: Indice de paridad para el indicador «i» en el afio «t».

ID!: Valor del indicador «i» en el afio escolar «t» para la poblacién con discapacidad.
[: Valor del indicador «i» en el afio escolar «t» para la poblacién sin discapacidad

i Numero de indicador

t: Aflo escolar

Nota: Se asume que existe paridad si 0,88 < 1P, < 1,12.

Interpretacion

Valores fuera del intervalo (0,88-1,12) implican ausencia de paridad en el acceso al derecho a la educacion inclusiva
entre estudiantes con discapacidad y el resto de los estudiantes, con relacion al concepto que se estad observado.
El indicador también puede interpretarse como una aproximacion al grado de inclusion. En este caso el grado de
inclusion serd mayor conforme el indicador se acerque a uno (0,88-1,12)

Es importante considerar el sentido del indicador que se analiza para definir la direccion de la desigualdad.

Limitaciones

Aplican las limitaciones que refieran a cada indicador considerado. No permite conocer si las diferencias se deben
a comportamientos de uno o de ambos grupos, lo que implica la necesidad de considerar en la interpretacion la
tendencia de los indicadores analizados.
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Elemento Informacion

13. Nimero de estudiantes con discapacidad por cada mil estudiantes entre 6 y 24 aiios matriculados

Nombre del indicador . R . o
en el sistema educativo por nivel educativo.

Dimensién Eficacia

Categoria Acceso y conclusion de estudios

Refleja el volumen relativo de matriculados con discapacidad por cada mil personas matriculadas en el sistema

educativo como aproximacién al grado de acceso a cada nivel educativo.

Es la razdn del ndimero de estudiantes con discapacidad y el total de estudiantes matriculados en un nivel
Definicion educativo dado en el mismo afo. Se incluye a los estudiantes entre 6 y 24 aflos matriculados en educacién regular

y especial.

No se considera a los matriculados en educacion de jovenes y adultos, en educacién no formal, y a aquellos

matriculados que asisten a programas de educacién especial que no pueden clasificarse por nivel educativo.

Unidad Unidades por cada mil

Desagregacion Por sexo, drea geogréfica y tipo de discapacidad.
Temporalidad Anual

Fuente de informacion Sistemas de informacion para la gestion educativa

t
n

MD,
NMDE = e * 1000

n

NMD:: Nimero de estudiantes con discapacidad por cada mil estudiantes matriculados en el nivel educativo «n»
en el afo escolar «t».

MD:: Nimero de estudiantes con discapacidad entre 6 y 24 afios matriculados en el nivel educativo «n» en el afio
escolar «t».

M:: Numero de estudiantes entre 6 y 24 anos matriculados en el nivel educativo «n» en el afio escolar «t».

t: Afio escolar.

n: Nivel educativo (primaria, secundaria baja, secundaria alta).

Férmula

Permite evaluar el grado de avance en el derecho a educarse que tiene la poblacion con discapacidad. Refleja
Interpretacion la disposicién de avanzar hacia una educacion inclusiva. Contribuye a evaluar la selectividad relativa del sistema
educativo en relacion con el acceso de la poblacién con discapacidad.

Puede tener sensibilidad baja en el corto plazo porque depende de caracteristicas estructurales de la poblacion.
La identificacion Unica de estudiantes en las distintas modalidades de educacion puede resultar un desafio para
algunos sistemas de informacién. En ocasiones, puede presentarse una duplicacion del conteo de estudiantes
cuando asisten en forma simultdnea a educacion especial y a otra modalidad educativa.

Limitaciones
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Elemento Informacion

14. Numero de estudiantes con discapacidad por cada mil estudiantes matriculados en el sistema

e educativo por edad simple para el grupo de 2 a 6 afos.

Dimensién Eficacia

Categorfa Acceso y conclusion de estudios

El indicador aproxima el volumen relativo de estudiantes con discapacidad por edad simple del grupo etario de 2

a 6 anos (primera infancia), tanto en educacion regular como en especial, por cada mil matriculados de esa misma
edad en educacion regular.

Es la cantidad de estudiantes con discapacidad de una determinada edad matriculados en un afio escolar dado por

Definicion ) ) ) : ) -
cada mil estudiantes matriculados de la misma edad y en el mismo afio.
Nota: Si bien la primera infancia abarca el tramo etario de 0 a 6 afos, las dificultades que implica la identificacion de
la discapacidad en niflos menores de dos afios llevan a la necesidad de considerar Unicamente aquellos entre 2 a 6
afos de edad.

Unidad Unidades por cada mil

Desagregacion Por sexo, drea geogréfica y tipo de discapacidad.

Temporalidad Anual

Fuente de informacién Sistemas de informacion para la gestion educativa

MD}
NMDI; = —F % 1000
M,

NMDI: Nimero de estudiantes con discapacidad con edad «e» matriculados en el sistema educativo en el afio
Formula escolar «t» en educacion regular o especial. El tramo de edad considerado es de 2 a 6 afios.

MD:: Numero de estudiantes con discapacidad con edad «e» matriculados en el afio escolar «t»

Mz Nimero de estudiantes con edad «e» matriculados en el afio escolar «t» en educacion regular.

t: Afio escolar.

e: Edad

Un valor alto refleja que el grado de acceso de la cohorte de edad «e» es elevado. Asimismo, contar que la
Interpretacion informacion para varias cohortes y desagregaciones permite detectar si existen diferencia por la edad o las
caracteristicas definidas.

Puede tener sensibilidad baja en el corto plazo porque depende de caracteristicas estructurales de la poblacion.
La identificacién Unica de estudiantes en las distintas modalidades de educacion puede resultar un desafio para
algunos sistemas de informacién. En ocasiones, puede presentarse una duplicacion del conteo de estudiantes
cuando asisten en forma simultdnea a las modalidades de educacion regular y especial.

Limitaciones
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Elemento Informacion

15. Relacion entre la proporcion de egresados con discapacidad y la proporcion de matriculados con

Nombre del indicador discapacidad en educacion regular, segtin nivel educativo.

Dimensién Eficacia

Categoria Acceso y conclusion de estudios

Busca aproximar si el nivel de estudiantes con discapacidad que egresan de un nivel educativo determinado de

educacién regular guarda relacion con el nivel de matriculados de este tipo de estudiantes. Teniendo en cuenta

que se comparan datos de un mismo afo, no se trata de un andlisis de cohortes sino de una razén entre dos
Definicion valores que constituye una aproximacion indirecta al fenémeno de interés.

Estd definido como la razén entre el porcentaje de estudiantes egresados con discapacidad (sobre el total

de egresados), y el porcentaje de estudiantes matriculados con discapacidad (sobre el total de estudiantes

matriculados), para un nivel educativo de la educacién regular.

Unidad Numero de veces
Desagregacion Por sexo y tipo de discapacidad
Temporalidad Anual
Fuente de informacion Sistemas de informacion para la gestion educativa
. _ %EGRD;
REGR}, = VeMRDE
n
0 . EGRD;
%EGRD,, = FGRE * 100
n
RD:
%MRDt = MRE 100
n

REGR: Relacion entre la proporcion de egresados con discapacidad y la proporcion de matriculados con
discapacidad en educacion regular, segun nivel educativo

Formula %EGRD; Porcentaje de estudiantes con discapacidad egresados del nivel «n» en el afio escolar «t», en relacién con
el total de egresados, en educacion regular.
MRD!: Porcentaje de estudiantes con discapacidad matriculados en educacién regular en el nivel «<n» en el afio
escolar «t», en relacién con el total de matriculados.
EGRD:: Numero de estudiantes con discapacidad egresados en educacion regular del nivel «n» en el afio escolar «t».
EGR': Numero de estudiantes egresados en educacion regular del nivel «<n» en el afio escolar «t».
MRD5 Numero de estudiantes con discapacidad matriculados en educacién regular en el nivel «n» en el afio
escolar «t».
MR : Nimero de estudiantes matriculados en educacion regular en el nivel «n» en el afio escolar «t».
n: Nivel educativo (primaria, secundaria baja o secundaria alta).
t: Aflo escolar

Muestra si la proporcién de salida de los estudiantes con discapacidad guarda relacién con la proporcion de
Interpretacion matricula. Sefala la capacidad del sistema educativo para garantizar a los estudiantes con discapacidad la
posibilidad de terminar un nivel educativo dado, para la educacion regular.

No muestra cuantos estudiantes con discapacidad de los que se graduaron en un nivel se matriculan en el

siguiente nivel educativo. Asimismo, al estar definido para el ultimo grado de un nivel educativo no permite

comprender si en grados anteriores se mantiene una distribucién uniforme de aprobacién para los estudiantes con
Limitaciones discapacidad. El foco en educacién regular no contempla los egresados de educacion especial.

La identificacion Unica de estudiantes en las distintas modalidades de educacion puede resultar un desafio para

algunos sistemas de informacion. En ocasiones, puede presentarse una duplicacion del conteo de estudiantes

cuando asisten en forma simultdnea a las modalidades de educacion regular y especial.
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Elemento Informacion

Nombre del indicador

16. Tasa de finalizacion de los estudiantes con discapacidad por nivel educativo.

Dimension Eficacia

Categoria Acceso y conclusion de estudios
Es el porcentaje de poblacion con discapacidad, entre 3y 8 afos, por encima de la edad tedrica para el Ultimo
grado del nivel educativo, que han completado el mismo.
La tasa de finalizacién se utiliza para estimar cuantas personas de una cohorte han completado un nivel educativo,
independientemente de si ha culminado en educacion regular o especial. Al elegir un grupo de edad ligeramente

Definicion superior al grupo de edad tedrico para completar cada nivel educativo, el indicador considera también los que
culminan el nivel con algunos afos de rezago.
Nota: El rango de edad usualmente utilizado para medir la tasa de finalizacion es de 3 a 5 afos, por encima de la
edad tedrica para el Ultimo grado del nivel educativo, sin embargo, el SIRIED extiende este rango al tramo entre 3y
8 anos.

Unidad Porcentaje

Desagregacion Por sexo, drea geografica, tipo de discapacidad.

Temporalidad

Anual

Fuente de informacion

Encuestas de hogares

Férmula

PFDrtL,e(a+3a8)

%TFDE = +100

PDrtL,e (a+3a8)

%TFD! : Tasa de finalizacion de los estudiantes con discapacidad del nivel educativo «n» para el afio escolar «t».
PFD! cp4305 - NUmero de personas con discapacidad que tienen entre 3 a 8 anos de edad por encima de la edad
tedrica «a» para el ingreso al Ultimo grado del nivel educativo «n», que completaron el nivel educativo «n».

PFD! .4.305: NUmero de personas con discapacidad que tienen entre 3 a 8 anos de edad por encima de la edad
tedrica «a» para el ingreso al Ultimo grado del nivel educativo «n».

t: Afo escolar.

n: Nivel educativo (primaria, secundaria baja o secundaria alta).

a: Edad tedrica para el ingreso al ultimo grado del nivel educativo dado.

e(a+3a8): Rango de edad de entre 3 a 8 afos, por encima de una edad tedrica «a» dada.

Interpretacion

Cuando la tasa de finalizacién se aproxima al 100% indica que la mayorfa de los nifios y adolescentes con
discapacidad han completado un nivel educativo en algiin momento antes de cumplir nueve aflos mas que la
edad normativa para el dltimo grado del nivel educativo.

Sila tasa de finalizacién asume valores bajos, se indica que hay un nivel de ingreso bajo o tardio al nivel educativo
dado, alto nivel de abandono, finalizacién del nivel muy tardia o algun tipo de combinacién de estos factores.
Otros indicadores del SIRIED contribuyen a identificar las causas de una tasa de finalizacién baja, particularmente
aquellos incluidos en las categorfas de acceso y conclusion de estudios y de trayectorias educativas.

Limitaciones

Los datos sobre el nivel educativo que se disponen en los paises son habitualmente relevados e informados

en referencia al sistema educativo nacional. La correspondencia entre las categorfas de niveles educativos y la
Clasificacion Internacional Normalizada de la Educacién (CINE), necesaria para el célculo de la tasa de conclusion,
no siempre es sencilla y puede causar discrepancias entre medidas en los datos nacionales e internacionales. El
relevamiento de datos y correspondencia con la CINE son mas dificiles en el caso de la secundaria alta respecto de
la secundaria baja, debido a la variedad de servicios y programas educativos para el nivel. Asimismo, la titulacion
alcanzada en programas de educacion especial debe analizarse para identificar su equivalente en la estructura de
la CINE.
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Elemento Informacion

17. Porcentaje de estudiantes con discapacidad que alcanzan un nivel minimo de competencias en
Nombre del indicador lectura y matematica en el grado dos o tres de primaria, al final de la educacién primaria y al final de la
secundaria baja.

Dimension Eficacia

Categorfa Acceso y conclusion de estudios

El propdsito del indicador es dar cuenta de los logros de aprendizaje de los estudiantes que asisten a educacion

regular en determinadas etapas o momentos del sistema educativo.

Es la proporcion de estudiantes con discapacidad que asiste a los grados 2 o 3 de la educacién regular (primaria,

final de la educacién primaria o final de la educacion secundaria baja) que han alcanzado al menos un nivel
Definicion minimo de competencias para lectura y matematicas.

La interpretacion del indicador estd sujeta a la desagregacion del indicador por tipo de discapacidad.

Nota: El indicador forma parte del conjunto que actualmente no cuenta con informacién para su célculo. Se

establecerd una agenda de trabajo para que en el mediano plazo los sistemas de informacion para la gestion

educativa releven la informacién necesaria para su calculo.

Unidad Porcentaje
Desagregacion Por sexo y tipo de discapacidad
Temporalidad Trienal

Esta informacién no se encuentra disponible actualmente, se espera que pueda ser considerada para futuras

Fuente de informacion ;
evaluaciones.

MRDNME

% 4 100
MRD

%MRDNMS , =
9%MRDNM;,: Porcentaje de estudiantes con discapacidad en el nivel educativo «n» de la educacion regular, en el
afno escolar «t», que han alcanzado o superado el nivel minimo de competencia en la asignatura «s».
MRDNME - Numero de estudiantes con discapacidad en el nivel educativo «n» de la educacion regular, en el afio

Férmula escolar «t», que han alcanzado o superado el nivel minimo de competencia en la asignatura «s».

MRD, - Numero de estudiantes con discapacidad matriculados en el nivel educativo «n» de la educacién regular en
el afo escolar «t».
t: Afo escolar.
n: Nivel educativo de la educacion regular evaluado (grados 2 o 3 de la educacién primaria, final de la educacion

primaria o final de la educacion secundaria baja).
s: Asignatura evaluada (Lectura o Matematicas).

Cuanto mayor sea el valor del indicador, mayor seré la proporcién de nifios o adolescentes que han adquirido el
Interpretacion nivel minimo de competencias, segun estandares definidos por la comunidad internacional en relacién con el
ODS 4.

Actualmente esta informacion no se produce porque las evaluaciones internacionales no incluyen preguntas para
identificar adecuadamente a los estudiantes con discapacidad. Respecto de las evaluaciones nacionales, al definir
cada pais sus propios estandares, los niveles de desempeno podrian no ser comparables para establecer los niveles
minimos de competencia.

Se carece de marcos conceptuales claros que puedan orientar sobre como evaluar a los estudiantes con
discapacidad bajo criterios metodoldgicos comparables y a la vez considerando las condiciones de aplicacion y
contenidos especificos que presenta cada tipo de discapacidad.

Limitaciones Por ejemplo, la participacion de los estudiantes con discapacidad en las evaluaciones con igualdad de
oportunidades requiere que la aplicacion de las pruebas prevea condiciones de accesibilidad adecuadas para
diferentes tipos de discapacidad, considerando formatos y tiempos, y que los contenidos sean adecuados y
pertinentes. Para ciertos tipos de discapacidad pueden presentarse desafios metodoldgicos para establecer
resultados comparables.

Como las evaluaciones son tipicamente administradas dentro de los sistemas educativos, los indicadores
disponibles cubren solamente a quienes estan escolarizados y la proporciéon de la poblacion objetivo podria variar
de pais en pafs, lo que afecta las comparaciones.
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Elemento

Nombre del indicador

Informaci

]

18. Porcentaje de docentes que reciben formacion continua relacionada con la atencion a la diversidad
desde una perspectiva de educacion inclusiva, por nivel educativo.

Dimension

Eficacia

Categorfa

Docentes

Definicion

El propésito de este indicador es dar cuenta de la existencia de oportunidades de formacién continua para los
docentes en temas centrales para la atencion de la poblacion con discapacidad. También permite aproximar la
proporcion de la fuerza laboral docente que posee formacion actualizada en estos temas.

Es el porcentaje de docentes por nivel educativo (preprimaria, primaria, secundaria baja o secundaria alta) y
modalidad educativa (educacion regular y/o educacion especial) que en el Ultimo afio han recibido capacitacion
en servicio en temas vinculados a la educacion inclusiva y la atencién a la diversidad.

Se consideran para este indicador los programas de formacién continua que alcancen al menos un minimo de
cuarenta horas.

La identificacion de las ofertas de formacion que incluyen temas vinculados a la educacién inclusiva y la atencién a
la diversidad deberan obtenerse a partir de un analisis de los programas de formacién continua.

Nota: El indicador forma parte del conjunto que actualmente no cuenta con informacién para su célculo. Se
establecerd una agenda de trabajo para que en el mediano plazo los sistemas de informacién para la gestion
educativa releven la informacién necesaria para su construcciéon. Cabe senalar que, para la medicién de este
indicador, se evaluard la produccién de una rubrica que presente una definicion operacional de «teméticas
relacionadas con la educacion inclusiva y la atencién a la diversidad», que permita clasificar a los programas de
formacion. Este desarrollo forma parte de la agenda de trabajo de mediano plazo para calcular el indicador.

Unidad

Porcentaje

Desagregacion

Por nivel educativo

Temporalidad

Anual

Fuente de informacion

- Datos administrativos sobre participacion en ofertas de formacion continua.
- Encuestas escolares destinadas a docentes.

Férmula

t

n,m
t
n,m

%DCL = «100

%DC,, : Porcentaje de docentes del nivel educativo «n» y modalidad educativa «m» que recibieron capacitacion en
servicio cuyos contenidos han incluido temas vinculados a la educacién inclusiva y la atencién a la diversidad en el
ano escolar «t». considerando las capacitaciones recibidas los tres afos anteriores.

DC. :Total de docentes del nivel educativo «n» y modalidad educativa «m» que recibieron capacitacién en servicio
cuyos contenidos han incluido temas vinculados a la educacién inclusiva y la atencién a la diversidad en el aflo
escolar «t». considerando un lapso de tres afos.

D}, Total de docentes en el nivel educativo «n» y modalidad educativa «m» en el afo escolar «t».

t: Aflo escolar.

n: Nivel educativo (preprimaria, primaria, secundaria baja o secundaria alta).

m: Modalidad educativa (educacién regular o educacién especial)

Interpretacion

Un alto valor indica que una mayor proporcién de docentes estd recibiendo capacitaciéon adicional en temas
vinculados a la educacién inclusiva y la atencion a la diversidad, con ello se asume que han potenciado sus
capacidades para ampliar las oportunidades de inclusion educativa.

Limitaciones

La informacién que se reporta en base a registros administrativos puede relevar solamente aquellas acciones de
capacitacion que se ofrecen a nivel nacional y son reconocidas por el Estado a través de alguna certificacion, por lo
que el indicador puede subestimar la formacién alcanzada mediante otras vias.

Algunos paises pueden presentar dificultades para poder estimar un total de docentes por nivel educativo para
utilizar como denominador. Por otro lado, pueden aparecer situaciones donde se realice una doble computacién
de docentes.

Sila informacién se capta mediante encuestas, pueden aparecer limitaciones para dar cuenta de que la formacion
ha incluido temas vinculados a la educacion inclusiva y la atencion a la diversidad.

El hecho de participar en actividades de formacién no asegura el desarrollo de las actitudes y competencias
necesarias para implementar una educacién inclusiva. No considera la existencia de factores como la experiencia y
trayectoria del docente o el enfoque y materiales de ensefianza que pueden incidir en la calidad de la capacitacion.
En algunos paises la informacién puede estar disponible solo para el caso de docentes que ejercen en
establecimientos de dependencia publica.

1 Cabe senalar que, para la medicion de este indicador, se evaluara la produccion de una ribrica que presente una definicion operacional de «tematicas
relacionadas con la educacion inclusiva y la atencién a la diversidad», que permita clasificar a los programas de formacion. Este desarrollo forma parte de la
agenda de trabajo de mediano plazo para calcular el indicador.
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Elemento Informacion

Nombre del indicador 19. Porcentaje de personal docente con discapacidad.
Dimension Eficacia
Categorfa Docentes

Permite valorar los avances de los paises en la contratacion de docentes con discapacidad, segun lo establecido en
la CDPD. La educacion inclusiva requiere la formacion de docentes representativos de la diversidad presente en la

Definicion sociedad y en los establecimientos educativos por lo que es relevante la presencia de docentes con discapacidad.
El indicador se define como el nimero de docentes con discapacidad que ensefian en un nivel educativo dado,
expresado como porcentaje del nimero total de docentes en ese nivel.

Unidad Porcentaje
Desagregacion Por nivel educativo, modalidad educativa, sexo, tipo de discapacidad.
Temporalidad Anual

- Datos administrativos sobre docentes

Fuente de informacién )
« Encuestas escolares destinadas a docentes.

t

n,m
t
n,m

%DD; ,, = b * 100
OUUnm —

%DD;, - Porcentaje de docentes con discapacidad en el nivel educativo «n» y modalidad educativa «<m» en el afio
escolar «t».
Férmula DDy, Total de docentes con discapacidad en el nivel educativo «n» y modalidad educativa «m» en el afio
escolar «t».
D, Total de docentes en el nivel educativo «n» y modalidad educativa «<m» en el afo escolar «t».
t: Aho escolar.
n: Nivel educativo (preprimaria, primaria, secundaria baja o secundaria alta).
m: Modalidad educativa (educacion regular o educaciéon especial)

Es un indicador que tenderfa a mantener valores bajos, cuyos maximos tedricos podrian ser cercanos al porcentaje
Interpretacion de poblacion adulta con discapacidad. Un incremento del indicador podria sefialar avances de los paises en la
contratacion de docentes con discapacidad.

Es posible que algunos paises cuenten con informacion solo de docentes que ejercen en establecimientos

educativos de dependencia publica.

Algunos paises pueden presentar dificultades para estimar un total de docentes por nivel educativo para
Limitaciones utilizar como denominador. Por otro lado, pueden darse en situaciones en las que se realice un doble computo

de docentes.

El indicador no necesariamente refleja una educacién inclusiva de calidad dado que no captura la efectividad ni la

calidad de la ensefanza de los procesos educativos que implementan estos docentes.
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Elemento Informacion

Nombre del indicador

20. Porcentaje de estudiantes con discapacidad aprobados, reprobados y que abandonaron el sistema
educativo en un ano escolar.

Dimension Eficiencia

Categoria Trayectorias educativas
El proposito de este indicador es caracterizar las trayectorias escolares de los estudiantes con discapacidad que
asisten a la educacion regular y reconocer la existencia de desiguales oportunidades para transitar de forma
oportuna los anos de estudio que la componen.

Definicién Refiere a tres indicadores complementarios que retratan la trayectoria de los estudiantes con discapacidad en
educacién regular durante un afo escolar al representar las diferentes situaciones normativas de su finalizacion.
El indicador se define como el porcentaje de estudiantes con discapacidad que asisten a instituciones de
educacién regular y al final de afo escolar han aprobado, reprobado o abandonado, con respecto al total de
estudiantes con discapacidad de ese mismo nivel.

Unidad Porcentaje

Desagregacion Por drea geografica, sexo, tipo de discapacidad.

Temporalidad

Anual

Fuente de informacion

Sistemas de Informacion para la Gestion Educativa

Formula

t

Porcentaje de estudiantes con discapacidad aprobados %AD) = Mngf *100
n
t
n
Porcentaje de estudiantes con discapacidad reprobados %NAD;, = MRDE 100
n
t
Porcentaje de estudiantes con discapacidad que %ABADE = ABADtn * 100
abandonaron durante el afio escolar MRDy,

%AD: : Porcentaje de estudiantes con discapacidad en el nivel educativo «n» de la educacion regular que aprobaron
al finalizar el afio escolar «t».

%NAD!: Porcentaje de estudiantes con discapacidad en el nivel educativo «n» de la educacién regular que
reprobaron al finalizar el afo escolar «t».

%BABAD:, : Porcentaje de estudiantes con discapacidad en el nivel educativo «n» de la educacion regular que
abandonaron durante el afio escolar «t».

AD!: Numero de estudiantes con discapacidad matriculados en el nivel educativo «n» de la educacién regular que
aprobaron al finalizar el afio escolar «t».

NAD! : Nimero de estudiantes con discapacidad matriculados en el nivel educativo «n» de la educacion regular
que reprobaron al finalizar el afo escolar «t».

ABAD: : Numero de estudiantes con discapacidad matriculados en el nivel educativo «n» de la educacion regular
que abandonaron durante el afio escolar «t».

MRD, : Nimero de estudiantes con discapacidad matriculados en el nivel educativo «n» de la educacion regular en
el aflo escolar «t».

t: Afo escolar.

n: Nivel educativo (primaria, secundaria baja o secundaria alta).

Nota: Las condiciones de aprobacion y no aprobacién se obtienen de la matricula final. El abandono anual se
considera como la diferencia entre la matricula inicial y final. En el denominador, el nimero total de estudiantes
con discapacidad se obtiene de la matricula inicial. El indicador debe excluir a aguellos estudiantes que pasan de
educacién regular a educacién especial durante el afo escolar.
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Elemento Informacion

Este conjunto de tres indicadores se comporta de manera complementaria, de modo tal que su suma debe
alcanzar siempre el 100%. Por lo cual, si bien cada uno tiene su interpretacion, una lectura adecuada de los datos
debiera contemplar los tres en su conjunto.

Un incremento en el porcentaje de aprobacion indica que hay una mayor proporcion de estudiantes con
discapacidad que acreditan los aprendizajes del afo de estudio que estan cursando, lo que impacta en un transito
mas oportuno por la educacion regular.

Interpretacion Un incremento en el porcentaje de desaprobados indica, por el contrario, que una proporcién mayor de
estudiantes con discapacidad no acredité el afo de estudio que cursa y es esperable un incremento de la
repitencia en el afo siguiente. Si este incremento esté asociado a una baja en la promocién significa que se han
manifestado menos oportunidades de aprobacion, sin embargo, puede ser una tendencia positiva si lo que
disminuye es el abandono anual, ya que el incremento de la reprobacion se asociarfa a una mayor retencion.

Un incremento del porcentaje de abandono indica una mayor proporcion de estudiantes que inicia el afo escolar y
abandona antes de concluirlo.

Los indicadores representan la trayectoria anual de los estudiantes con discapacidad que se inscriben al inicio

de un afo escolar, y supone un sistema cerrado (todos los matriculados en un afio aprueban, reprueban o
abandonan).

Los pasajes de estudiantes entre modalidades educativas que ocurren durante el aflo escolar (por ejemplo, traslado
de educacién regular a especial y viceversa) afectan el calculo del indicador.

El indicador de abandono que se incluye representa solo la pérdida de estudiantes durante el transcurso de un

ano escolar, no incluye a aquellos que abandonan entre el final de un afno y el principio de otro. Por ello, debe ser
interpretado en didlogo con el indicador 22 que representa el abandono interanual.

Limitaciones
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Elemento Informacion

Nombre del indicador

21. Porcentaje de abandono interanual de estudiantes con discapacidad.

Dimension Eficiencia

Categorfa Trayectorias educativas
Este indicador se propone dimensionar el abandono escolar que ocurre entre dos afos escolares consecutivos
y que se expresa en los nifos y adolescentes que no se matriculan en el sistema educativo y que el afio escolar
anterior si asistian a establecimientos educativos.

Definicién Refiere al porcentaje de estudiantes con discapacidad que asistfan al sistema educativo en el afio escolar «t» y que
en el siguiente afio no se matricularon en ninguna oferta educativa.
Se entiende como abandono «interanual» a aquél que ocurre entre la inscripcion al inicio de un afio escolar y el
comienzo del siguiente. Incluye a quienes abandonan durante ese afio escolar y a quienes abandonan luego de
finalizarlo y antes de iniciar el siguiente.

Unidad Porcentaje

Desagregacion Por drea geografica y sexo

Temporalidad

Anual

Fuente de informacién

Sistemas de Informacién para la Gestion Educativa

Férmula

ABIDE ,,
i

%ABIDY ,, = +100

%ABID;, . Porcentaje de estudiantes con discapacidad en el nivel educativo «n» y modalidad «m» matriculados en
el afo escolar «t» que no asisten a ninguna oferta educativa en al afio siguiente (afo t+1).

ABID;,: Nimero de estudiantes con discapacidad matriculados en el nivel educativo «n» y modalidad educativa
«m» en el afo escolar «t» que no asisten a ninguna oferta educativa en al afo siguiente (afo t+1)

MDD, - Numero de estudiantes con discapacidad matriculados en el nivel educativo «n» y modalidad educativa «m»
en el afo escolar «t».

t: Aho escolar.

n: Nivel educativo (primaria, secundaria baja o secundaria alta).

m: Modalidad educativa (educacién regular o educacién especial)

Nota: El indicador deberfa calcularse utilizando informacion nominal de estudiantes, y considerando todas las
modalidades de asistencia escolar disponibles para estudiantes con discapacidad. Pueden realizarse estimaciones
utilizando informacion agregada, tomando como base la matricula, los repetidores y los egresados de dos afios
consecutivos. Estas estimaciones presentan algunas limitaciones en su calculo.

Interpretacion

Este indicador se incrementa cuando hay una mayor proporcién de estudiantes con discapacidad que dejan de
asistir a la escuela entre un afio escolar y otro, lo que indica un mayor abandono.

Limitaciones

En ocasiones puede ser dificultoso identificar el pasaje de estudiantes de una modalidad educativa a otra

(por ejemplo, de educacién regular a especial o a educacion de jovenes y adultos) lo que genera sesgos en el
dimensionamiento del abandono. Esto es particularmente problematico en el caso de sistemas de informacion
basados en datos agregados.

La identificacién Unica de estudiantes en las distintas modalidades de educacion puede resultar un desafio para
algunos sistemas de informacién. En ocasiones, puede presentarse una duplicacion del conteo de estudiantes
cuando asisten en forma simultdnea a las modalidades de educacion regular y especial.
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Elemento Informacion

22. Porcentaje de estudiantes con discapacidad matriculados en educacion regular en condicién

Nombre del indicador e

Dimension Eficiencia

Categoria Trayectorias educativas

Permite dar cuenta del volumen de estudiantes con discapacidad que asisten a la educacion regulary que poseen
dificultades en la progresion. La identificacion de estas interrupciones de la trayectoria educativa posibilita la
adopcién de medidas que prevengan la repeticion.

Definicién , ) ) ) ) ) e . )
Es el nimero de estudiantes matriculados en el mismo grado y nivel educativo al que asistian el afo anterior,
expresado en porcentaje del total de estudiantes con discapacidad matriculados en educacién regular en ese
grado y nivel.

Unidad Porcentaje

Desagregacion Por drea geografica, sexo y tipo de discapacidad.

Temporalidad Anual

Fuente de informacion Sistemas de Informacién para la Gestion Educativa

RD:
%RD; = —— * 100
MRD}
9%RD:: Porcentaje de estudiantes con discapacidad en el nivel educativo «n» de la educacion regular matriculados
en el afo escolar «t» que son repetidores.
Férmula RD!: Nimero de estudiantes con discapacidad matriculados en el nivel educativo «n» de la educacién regular en el
ano escolar «t» que son repetidores.
MRD!: Nimero de estudiantes con discapacidad matriculados en el nivel educativo «n» de la educacion regular en
el aho escolar «t».
t: Afio escolar.
n: Nivel educativo (primaria, secundaria baja o secundaria alta).

El incremento en el indicador sefiala que hay una mayor proporcion de estudiantes con discapacidad matriculados
en la educacion regular que no logra aprobar el aflo en el que estdn matriculados, y que deben volver a cursarlo.
Altas tasas son indicativas de graves problemas de repeticién o eficiencia interna que afectan a los estudiantes

con discapacidad.

Interpretacion

En ocasiones puede detectarse un subregistro de estudiantes repetidores que afecta la estimacion.
Ocasionalmente las autoridades de educacién pueden determinar el nivel y nimero maximo de repetidores
permisible como estrategia de politica educativa, en estos casos debe considerarse esta informacién como
contexto para realizar comparaciones entre los sistemas educativos.

El indicador puede estar influenciado por el incremento del abandono interanual o por un mayor pasaje de
estudiantes a educacion especial, por lo que su disminucidn no implica necesariamente una mejor situacion.

Limitaciones
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Elemento Informacion

Nombre del indicador

23, Estudiantes con discapacidad matriculados en educacion regular con sobreedad para el grado
que cursan.

Dimension

Eficiencia

Categorfa

Trayectorias educativas

Definicion

El indicador mide el grado de avance en el cumplimiento del objetivo de asegurar que todos los nifios y
adolescentes con discapacidad completen la educacién primaria y secundaria de forma oportuna. Desde esta
perspectiva, este desfasaje podria estar sefalando una atencién educativa inadecuada a las necesidades de los
estudiantes con discapacidad.

Los estudiantes adquieren su condicién de sobreedad en educacion regular cuando han comenzado la escuela
de manera tardia y/o han repetido uno o més grados, y/o la han abandonado temporalmente. Debido a que la
educacioén especial utiliza criterios diferentes de organizacién de las trayectorias, la condicién de sobreedad en la
educacién regular puede deberse a un paso previo por la educacion especial.

El indicador se define como el porcentaje de estudiantes en cada nivel educativo que tienen al menos dos afios
mas que la edad tedrica para el grado. El indicador puede desagregarse por cantidad de afios de diferencia entre la
edad bioldgica y la edad tedrica para el grado.

Unidad

Porcentaje

Desagregacion

Por cantidad de afios de sobreedad, drea geogréfica, sexo, tipo de discapacidad.

Temporalidad

Anual

Fuente de informacién

Sistemas de Informacién para Gestion Educativa

Formula

. ., MAD}
%MAD;, =+ 100

t
n

%MAD" : Porcentaje de estudiantes con discapacidad matriculados en el nivel educativo «n» de la educacion regular
en el afo escolar «t» que asisten con dos 0 mas afos de los que corresponden tedricamente al grado.

MAD!: Nimero de estudiantes con discapacidad matriculados en el nivel educativo «n» de la educacién regular en
el afo escolar «t» que asisten con dos 0 mas anos de los que corresponden tedricamente al grado.

MRD!: Numero de estudiantes con discapacidad matriculados en el nivel educativo «n» de la educacion regular en
el afio escolar «t».

t: Aflo escolar.

n: Nivel educativo (primaria, secundaria baja o secundaria alta).

Interpretacion

Para los estudiantes que transitaron la educacion regular, la cantidad de afos de sobreedad indica la cantidad de
interrupciones o anos de ingreso tardio al sistema educativo. Un mayor valor del indicador sefala un desfasaje
significativo en la edad de los estudiantes con discapacidad respecto de sus companeros, lo que puede impactar
en dificultades para la inclusion.

En los casos de estudiantes que transitaron previamente ofertas de educacion especial, la sobreedad puede
asociarse al modo en que se organizan las trayectorias en estas ofertas, donde no se prevé una gradualidad
anualizada de progresion estandar de aprendizajes.

La sobreedad progresiva y la repitencia significativa deberfa desalentarse ya que ambos fenémenos se asocian
con menores niveles de logros de aprendizaje. Sin embargo, para algunos tipos de discapacidad, el andlisis de la
sobreedad es meramente descriptivo, ya que la progresion de los aprendizajes prevé una periodizacion diferente a
la estandarizada.

Limitaciones

La identificacion de la sobreedad esté asociada con la relacion entre la fecha de referencia para el calculo de la
edad (que depende del instrumento de medicién) y la fecha de referencia para el ingreso a la educacion primaria
(en afos cumplidos a determinado momento del afo). Si hay mucha distancia de tiempo entre estas dos fechas, el
indicador puede verse afectado por sesgos.
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Elemento Informacion

Nombre del indicador

24, Porcentaje de poblacion infantil y adolescente con discapacidad.

Dimension Contexto
Categoria No aplica
Caracteriza la prevalencia de la discapacidad al estimar el porcentaje de poblacién que manifiesta algun tipo de
Definicion discapacidad. Este indicador contribuye a dimensionar a la poblacion con discapacidad, de modo que constituya
informacién de contexto para la mejor comprensién e interpretacion del resto de los indicadores que hacen
al SIRIED.
Unidad Porcentaje

Desagregacion

Por drea geografica, edad quinquenal, sexo y tipo de discapacidad.

Temporalidad

Anual

Fuente de informacion

« Encuestas de hogar
- Relevamientos especificos sobre poblacién con discapacidad

Férmula

PD!
Pet

%PDE =

%PD:: Porcentaje de poblacion con discapacidad con edad «e» para el en el afio «t».
PD:: Numero de personas con discapacidad de edad «e» en el afio «t».

PL: Nimero de personas de edad «e» en el afio «t».

t: ARo.

e: Edad en afos simples o rangos.

Interpretacion

Los valores deben interpretarse de modo descriptivo como grado de prevalencia de la discapacidad en la
poblacion de determinada edad.

Un porcentaje puede incrementarse o disminuir en funcion de cambios en el modo en que se releva la
informacion, o como consecuencia de modificaciones en el reconocimiento social de determinados tipos
de discapacidad.

Limitaciones

En ocasiones, las categorias que conforman algunas de las dimensiones no son comparables entre paises, debido a
que responden a diferentes criterios de identificacion.

Determinadas poblaciones (por ejemplo, los nifios de edades tempranas) o tipos de discapacidad requieren
estrategias especificas de relevamiento de informacion que pueden derivar en subregistros.
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Elemento Informacion

Nombre del indicador

25. Distribucion porcentual de los estudiantes con discapacidad en funcion de diferentes caracteristicas.

Dimension Contexto

Categorfa No aplica
Caracteriza la participacion de los estudiantes con discapacidad considerando diferentes caracteristicas que
configuran a las dimensiones educativas y de contexto, considerando cada categoria de forma independiente o
combinando distintas dimensiones.

Las dimensiones que hacen referencia a las caracteristicas de los estudiantes con discapacidad son: drea geografica,
edad, sexo, origen étnico, nivel socioecondémico y tipo de discapacidad.

Definicién El indicador representa, para cada dimension, el porcentaje de estudiantes con discapacidad en cada una de sus
categorias, por ejemplo, porcentaje de estudiantes con discapacidad en éreas rurales y urbanas (para la dimensién
area geogréfica), porcentaje de estudiantes con discapacidad varones y mujeres (para la dimension sexo), etcétera.
Este indicador contribuye a perfilar la poblacién con discapacidad que asiste al sistema educativo y permite una
primera aproximacion a la determinacion de las oportunidades de acceso al mismo.

Su propdsito es brindar informacién de contexto para conocer la distribucion de los estudiantes con discapacidad,
dato que permite contextualizar el resto de los indicadores del SIRIED.

Unidad Porcentaje

Desagregacion Por drea geogréfica, edad, sexo, origen étnico, nivel socioeconémico y tipo de discapacidad.

Temporalidad

Anual

Fuente de informacién

- Sistemas de informacion para la gestién educativa
« Encuestas de hogares

Férmula

oo MDE
%MD = 35 * 100

%MD" Porcentaje de estudiantes con discapacidad con la caracteristica «c» matriculados en el afio escolar «t».
MD:: Nimero de estudiantes con discapacidad con la caracteristica «c» matriculados en el afio escolar «t».
MD!: Ntmero de estudiantes con discapacidad matriculados en el afio escolar «t.

t: Aho.

¢: Caracteristica de los estudiantes con discapacidad. Puede incluirse caracteristicas de forma aislada o combinando
mas de una:

- Area geogréfica (rural-urbano)

- Tramo de edad (4 a 5 afos, 6 a 10 afos, 11 a 15 afos, etcétera)

- Sexo (mujer-varén)

- Origen étnico (indigena, afrodescendiente, no indigena ni afrodescendiente)

- Nivel socioeconémico (quintiles de ingreso o condicién de pobreza)

- Tipo de discapacidad

Interpretacion

Los valores deben interpretarse de modo descriptivo de las caracteristicas de los estudiantes con discapacidad. La
comparacion con caracteristicas similares para estudiantes sin discapacidad puede contribuir a identificar ciertas
condiciones de las oportunidades de acceso a la educacion.

Los cambios en el tiempo requieren ser interpretados analizando tanto los valores absolutos y relativos junto con el
resto de las caracteristicas, ya que un porcentaje puede incrementarse o disminuir como consecuencia de cambios
en otras caracterfsticas no observadas.

Limitaciones

En ocasiones, las categorfas que conforman algunas de las dimensiones no son comparables entre paises, debido a
que responden a diferentes criterios de medicion.
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Elemento Informacion

Nombre del indicador 26. Gasto publico en educacion como porcentaje del producto interno bruto (PIB).
Dimension Contexto
Categoria No aplica

Muestra qué proporcion de la riqueza de un pais generada durante un ano fiscal determinado ha sido destinada a
la educacion por las autoridades gubernamentales. Suele utilizarse como un indicador del esfuerzo politico de un
gobierno en la educacion, en relacién con su riqueza econémica nacional.

El £2030 respalda este indicador como punto de referencia clave para la financiacion de la educacion por parte de

Definicién
un gobierno, asignando al menos entre el 4%y el 6% de su producto interno bruto.
Esta definido como el gasto publico en educacion (corriente y de capital) expresado en porcentaje del PIB en
un ejercicio determinado. Incluye gastos a cargo de la administracion local, regional y nacional, municipalidades
inclusive y, no considera los gastos en educacion de los hogares.
Unidad Porcentaje
Desagregacion Ninguna
Temporalidad Anual
Fuente de informacién Datos administrativos financieros
%PIB_GE" GE* 100
() = *
- PIBt
%PIB_GE": Gasto publico en educacion como porcentaje del PIB en el afo fiscal «t».
, GE": Gasto publico total en educacion en el afo fiscal «t».
Formula

PIB': Producto Interno Bruto en el afo fiscal «t».

t: Afo fiscal.

Nota: El gasto publico en educacion debe incluir el realizado por todos los niveles de administracion de la
educacion. También debe tenerse en cuenta el hecho de que los periodos presupuestarios del afo fiscal pueden
diferir de los del afio escolar.

En general, los valores altos del indicador dan cuenta de la existencia de una mayor prioridad politica de la

educacioén para el gobierno. Los valores de al menos 4% a 6% indican que el pais cumple con el punto de
Interpretacion referencia aprobado por el E2030.

Cuando se desglosa por nivel educativo, este indicador informa sobre el énfasis de la prioridad politica del

gobierno en los distintos niveles educativos.

En algunos casos, los datos sobre el gasto publico en educacion refieren Unicamente al Ministerio de Educacion,

Limitaciones o ) . .
excluyendo a otros ministerios que pueden destinar parte de su presupuesto a actividades educativas.
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Anexo 1. Metadatos del SIRIED actualizado

Elemento Informacion

Nombre del indicador

27. Gasto publico en educacion como porcentaje del gasto publico total.

Dimension Contexto
Categoria No aplica
Muestra qué proporcion del gasto total del gobierno ha sido destinado a la educacién por las autoridades
gubernamentales. Suele utilizarse como un indicador de la prioridad fiscal que un gobierno da a la educacion.
El E2030 respalda este indicador como punto de referencia clave para la financiacion de la educacion por parte de
Definicion un gobierno, asignando al menos entre el 15% y el 20% del gasto publico.
Estd definido como el gasto publico en educacién (corriente y de capital) expresado en porcentaje del gasto total
del gobierno en todos los sectores en un ejercicio fiscal determinado. Incluye gastos a cargo de la administracion
local, regional y nacional, municipalidades inclusive, y no considera los gastos en educacion de los hogares.
Unidad Porcentaje
Desagregacion Ninguna
Temporalidad Anual

Fuente de informacién

Datos administrativos financieros

Férmula

t

GE
%GT_GE* =

opt * 100

%GT_GE" Gasto publico en educacién como porcentaje del gasto total en el afo fiscal «t».

GE" Gasto publico total en educacién en el afio fiscal «t»

GP": Gasto publico total en el afo fiscal «n».

t: Ao fiscal.

Nota: El gasto publico en educacion debe incluir el realizado por todos los niveles de administracion de la
educacién. También debe tenerse en cuenta el hecho de que los periodos presupuestarios del afo fiscal pueden
diferir de los del afio escolar.

Interpretacion

En general, los valores altos del indicador dan cuenta de la existencia de una mayor prioridad fiscal de la educacion
para el gobierno. Los valores de al menos 15% a 20% indican que el pais cumple con el punto de referencia
aprobado por la agenda E2030.

Cuando se desglosa por nivel educativo, este indicador informa sobre el énfasis de la prioridad fiscal del gobierno
en los distintos niveles educativos.

Limitaciones

En algunos casos, los datos sobre el gasto publico en educacion refieren Uinicamente al Ministerio de Educacion,
excluyendo a otros ministerios que pueden destinar parte de su presupuesto a actividades educativas.

83



Glosario de terminologia

vinculada a los indicadores

Clasificacion Internacional Normalizada de la
Educacion (CINE): marco integral de la UNESCO
para clasificar programas educativos y calificaciones
con criterios comparables entre paises, mediante la
aplicacion de definiciones uniformes y acordadas
internacionalmente, con el objetivo de acopiary
analizar datos comparables a nivel internacional
de manera consistente. Mas detalles sobre la CINE
disponibles en https://bit.ly/3U7hzPX.

Accesibilidad: usabilidad de los entornos, servicios
y recursos por las personas con discapacidad. Los
entornos incluyen los espacios fisicos (edificios
escolares, dreas de juego e instalaciones de agua,
saneamiento e higiene); los servicios, por su parte,
incluyen instalaciones como una bomba de agua,
un pozo o el mobiliario escolar dentro del aulay;
en el contexto escolar, los recursos incluyen libros y
otros materiales, como computadoras, software para

computadoras y servicios de internet cuando estén i . .
Curriculo: conjunto organizado de planes y programas,

disponibles (UNICEF, 2014).

Acoso: comportamiento intencional y agresivo que
ocurre repetidamente contra una victima, que
se basa en un desequilibrio de capacidad o de
fuerza entre el acosador (o los acosadores) y la
victimay en el que la victima se siente vulnerable
o impotente para defenderse. El acoso puede ser
fisico, psicoldgico, sexual o ciberacoso (UNESCO,
2019 y 2021). El acoso puede ser realizado por otros

estudiantes o por profesores. La definicién de acoso

estd alineada con las orientaciones metodoldgicas
que se utilizan para representar este fenémeno

en el monitoreo del ODS 4, tal como lo establecen
los lineamientos elaborados por el Grupo de

Cooperacién Técnica sobre Indicadores para el ODS

4 - Educacién 203o0.

Ambiente seguro: espacios que promueven la

proteccion de todos los estudiantes contra todo tipo

de acoso, violencia, amenazas e intimidacién.

Ao escolar: periodo anual de ensefianza y evaluacion

durante el cual los estudiantes asisten a clases o

rinden exdmenes en forma continua, sin considerar

interrupciones breves. Comprende desde el
primer dia de clases hasta el Ultimo dia en que se
imparte docencia.

objetivos, contenidos, criterios metodolégicos y de
evaluacién del sistema educativo, que se orientan

a garantizar el cumplimiento de los objetivos de
aprendizaje de un sistema educativo, organizados en
funciéon de la modalidad educativa, nivel educativo,
ano de estudio y orientacién. Se entiende como
«curriculo comun» cuando se trata del curriculo

que se utiliza de referencia para las diferentes
modalidades y orientaciones de un mismo nivel
educativo.

Dependencia: instancia responsable de la

administracion del servicio en un establecimiento
educativo. Si bien existen diferentes tipos de
clasificacion en funcién de la organizacion de la
oferta educativa de cada pais, pueden identificarse
dos grandes categorias de dependencia: publica

y privada. Esta ultima incluye establecimientos
educativos que pueden —o no—recibir aportes
estatales, siempre y cuando los responsables de la
administracion del establecimiento sean entidades
privadas.

Dependencia publica: establecimientos educativos

financiados y administrados por el Estado. Aplica
tanto para aquellos que dependen de un nivel
de gestién nacional (por ejemplo, el ministerio
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de educacién correspondiente) como para
aquellos cuya administracion depende de una
instancia estatal subnacional (estadual, provincial,
municipal, etcétera).

Dependencia privada: establecimientos educativos

administrados por entidades privadas (instituciones,
cooperativas, o personas particulares), usualmente
con supervision del Estado. Pueden estar financiados
con fondos privados o total o parcialmente por
fondos del Estado.

Edificios escolares: infraestructura o espacio fisico

que alberga a un establecimiento educativo con su
poblacion escolar, personal docente y administrativo,
y que estd compuesto por aulas, ambientes,

espacios sanitarios y otros donde se desarrollan las
actividades de ensefianza. En muchos casos una
misma infraestructura puede albergar a uno o mas
establecimientos educativos que se distinguen por
tener cada uno su propia poblacién escolar, personal
docente y administrativo.

Edificios escolares accesibles: cualquier entorno

relacionado con las condiciones de la infraestructura
donde se aloja el servicio educativo que garantiza
las condiciones para acceder, utilizarlos y salir

de ellos a todos los usuarios, incluidas las

personas con discapacidad. La accesibilidad en
edificios escolares implica la capacidad de acceso
independiente, entrada, evacuacion y/o uso

del edificio y sus instalaciones y servicios (tales
como agua y saneamiento) por todos los usuarios
potenciales de la edificacion con la garantia de salud
individual, seguridad y bienestar durante el curso

de esas actividades. Un edificio escolar accesible
debe incluir, entre otros aspectos, rampas con
protecciones, escaleras con pasamanos, sefializacién
con significado universal, ascensores de tamano
adecuado, sanitarios adecuados, puertas amplias y
faciles de abrir.

Establecimiento educativo: centro de formacién

donde se desarrollan los procesos pedagdégicos de

un nivel y modalidad educativa determinado, a partir

de una planificacion participativa con la cooperacion
del director, los docentes, los estudiantes y los
padres de familia. Cuenta con un espacio fisico,

con recursos humanos y materiales organizados
estructuralmente en dmbitos administrativos,
pedagdgicos y de participacion con el objeto de
prestar servicios escolares.

Edad teérica para el grado: forma de correspondencia

entre el afo de estudio y la edad del estudiante,

que se establece a partir de asumir el ingreso a la
educacién preprimaria o primaria en la edad fijada
por la normativa, y continuando la escolaridad en
una trayectoria ideal, establecida por una progresiéon
estadndar de aprobacién de un grado en cada afo
calendario, sin repetir o saltar un grado. Usualmente
se define como afos cumplidos a una determinada
fecha de referencia.

Educacion inclusiva: parte del reconocimiento de

la diversidad y se refiere al derecho que tienen
todas las personas de acceder a la educacién, sin
importar su situacién o condicién. La educacion
inclusiva es el ejercicio del derecho a la educacion
de todos los estudiantes (incluyendo a aquellos con
discapacidad), con pertinencia y oportunidad, en
igualdad de oportunidades y con equiparacion de
condiciones en toda la oferta educativa.

Educacion regular: educacién sistematica, normada

y procesual que esta destinada a la atencién de

la mayoria de los nifos, adolescentes y jovenes,
desde la educacién preprimaria hasta la educacion
secundaria alta, que se orienta a que adquieran los
conocimientos y habilidades, actitudes y valores
explicitados en los objetivos del sistema educativo,
en los plazos y edades tedricas previstas.

Educacion especial: oferta educativa destinada a

atender las necesidades y expectativas educativas
de personas con discapacidad, que requieren
atencion especifica de manera transitoria o
permanente. Se organiza con criterios de progresién
mas flexibles que la educacion regular, y puede (o
no) contemplar los mismos niveles educativos. En
ocasiones son programas educativos que organizan
las trayectorias escolares completas de estudiantes
con discapacidad, pero también pueden funcionar
como centros de apoyo a la inclusién, brindando
formacién complementaria a estudiantes incluidos
en educacidn regular.

Egresados: estudiantes que han cumplido con todos

los requisitos de acreditacion de los aprendizajes
correspondientes a un nivel completo de ensefanza
y estan en condiciones de acreditar la certificacion
o diploma del nivel. Incluye a quienes completan
sus estudios a través de examenes libres posteriores
al cursado.
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Anexo 2. Glosario de terminologia vinculada a los indicadores

Formacion continua: espacios de formacion docente
destinados a fortalecer conocimientos, actitudes,
comportamientos y habilidades enfocadas
especialmente en formar a docentes en servicio,
es decir, a quienes se encuentran cumpliendo
funciones de ensefianza en el sistema educativo.

Grupo de Buenos Aires: instancia conformada por las
Oficinas Nacionales de Estadistica de Latinoamérica
que trabajan para promover la armonizacion de
la medicién de la discapacidad y para desarrollar
disefos metodoldgicos y conceptuales para el
mejoramiento de la medicién de la discapacidad en
la region. El Grupo de Buenos Aires es un subgrupo
del Grupo de Washington.

Grupo de Washington: instancia que promueve y
coordina la cooperacion internacional en el area de

estadisticas de salud enfocandose en el desarrollo de

instrumentos de captura y medidas adecuadas para

la poblacion con discapacidad. Su principal objetivo
es proporcionar informacién sobre discapacidad que

sea comparable en todo el mundo.

Infraestructura adaptada: edificios escolares que han
sufrido modificaciones en su disefio original para
facilitar el acceso, uso y salida de todas las personas
del edificio escolar y sus diferentes espacios.

Modalidad educativa: diferentes formas en que se
organiza la actividad educativa en funcién a la
poblacion hacia la que se dirige, definida a partir
de ciertas caracteristicas de la poblacion objetivo.
Implica una organizacién curricular propia, una
definicidon normativa especifica sobre como se
configura la progresion en el aprendizaje y, en
funcion de ello, las trayectorias. Si bien existe un
conjunto amplio de modalidades educativas,
que puede variar significativamente entre paises,
se consideran para el SIRIED las siguientes

organizaciones (o sus equivalentes en las estructuras

nacionales): educacién regular, educacién especial,
educacion de jévenes y adultos, educacion superior
no universitaria y educacion superior universitaria.

Nivel educativo: tramos en los que se estructuran los
sistemas educativos para atender a las necesidades
educativas especificas de la poblacion en funcion
de su nivel de desarrollo, estandarizados bajo
determinados rangos de edad. Con el fin de hacer
una comparacion internacional, se consideran los
niveles educativos propuestos por la CINE, que
define seis niveles generales:

1 CINE o: educacion de la primera infancia, que se
subdivide en dos grupos:

2 CINE o1: desarrollo educacional de la primera infancia,
entre oy 2 anos.

3 CINE 02: educacién preprimaria, desde los 3 afios a un
ano antes de iniciar la primaria.

4 CINE 1: educacién primaria.

5 CINE 2: educacion secundaria baja (secundaria basica
o primer ciclo de ensefianza secundaria).

6 CINE 3: educacién secundaria alta (secundaria
superior o segundo ciclo de ensefianza secundaria).

7 CINE 4: ensefanza postsecundaria no terciaria.

8 CINE 5 a 8: educacion terciaria.

Nivel minimo de competencia: referente del
conocimiento basico en un dominio (matematicas
y lectura) medido a través de evaluacién de
aprendizaje que se utiliza para el monitoreo del
ODS 4 a nivel global. Las evaluaciones ERCE y
PISA cuentan con definiciones validadas para la
comparacion internacional que definen estos niveles
minimos de competencia. Existen orientaciones
metodoldgicas para que los paises puedan alinear
sus evaluaciones nacionales a estos estandares para
las evaluaciones de lectura y de matematicas.

Personal docente: personas oficialmente habilitadas,
en régimen de dedicacién parcial o completa, para
orientar y encauzar la experiencia de aprendizaje de
los estudiantes, cualquiera que sea su calificacion
profesional. Se excluye de esta definiciéon al personal
de educacién que no tienen responsabilidad directa
en el aula, como pueden ser los directores del
establecimiento.

Trayectorias escolares: recorrido de la poblacién por
el sistema educativo, desde que ingresan hasta que
se retiran, en funcién de la organizacién curricular
de cada nivel y modalidad educativa. Se distinguen
entre trayectorias tedricas y reales. Las primeras
refieren a los itinerarios que prevé la normativa
de organizacion curricular, que usualmente prevé
una progresion lineal, aunque puede variar en
algunas modalidades educativas como la educacién
especial. Las segundas son los itinerarios efectivos
que la poblacion logra transitar, continuos o
discontinuos, completos o incompletos, entre niveles
y modalidades.
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